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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Norbert Hiring

Strona pozwana: Hessischer Rundfunk

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczna kompetencja przystugujaca Unii zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE w dziedzinie polityki
pienigznej w odniesieniu do parnistw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez jedno z tych
panstw cztonkowskich aktu prawnego przewidujacego obowigzek przyjmowania przez instytucje publiczne panstwa czton-
kowskiego banknotéw euro w przypadku wykonywania zobowigzan pienigznych nalozonych przez organ wladzy publicznej?

2) Czy ze statusu banknotoéw denominowanych w euro jako legalnego srodka platniczego, okreslonego w art. 128 ust. 1 zdanie
trzecie TFUE, art. 16 ust. 1 zdanie trzecie Protokolu (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i
Europejskiego Banku Centralnego oraz art. 10 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w
sprawie wprowadzenia euro ('), wynika zakaz, zgodnie z ktérym instytucje publiczne pafistwa czlonkowskiego nie moga
odmoéwié przyjecia takich banknotéw oferowanych w celu wykonania zobowigzania pienigznego nalozonego przez organ
wladzy publicznej, czy tez prawo Unii pozwala na przyjecie przepisow, ktore w przypadku okreslonych zobowiazan pienigz-
nych nalozonych przez organ wladzy publicznej wykluczajg platnos$¢ banknotami euro?

3) Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie — przeczacej:
Czy mozna zastosowaé akt prawny panstwa czlonkowskiego, ktorego waluta jest euro, wydany w zakresie podlegajacym

wylacznej kompetencji Unii w dziedzinie polityki pienieznej, jezeli Unia nie skorzystala ze swojej kompetencji?

() DzU.1998,L139,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)
w dniu 29 maja 2019 r.— Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucurestiiin.

(Sprawa C-424/19)
(2019/C 288/36)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Cabinet de avocat UR.
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Druga strona postgpowania: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti i
in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres zastosowania art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej) (') obejmuje pojeciem ,podatnika” réwniez osobg wykonujacg zawdd adwokata?

2) Czy zasada pierwszenstwa prawa Unii pozwala na odstapienie w toczacym si¢ péZniejszym postepowaniu od powagi rzeczy
osadzonej przystugujacej prawomocnemu orzeczeniu sadowemu, w ktorym w istocie ustalono, Ze przy stosowaniu i wykladni

ustawodawstwa krajowego dotyczacego podatku od wartosci dodanej adwokat nie zbywa towardw, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i nie zawiera uméw o $wiadczenie uslug, lecz umowy o pomoc prawna?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd (Bulgaria) w
dniu 4 czerwca 2019 r. — Ubezpieczeniowa spélka akcyjna ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD|Zaklad
ubezpieczefi ,,Olympic”

(Sprawa C-427/19)

(2019/C 288/37)

Jezyk postgpowania: butgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ubezpieczeniowa spétka akcyjna ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Strona pozwana: Zaklad ubezpieczen ,Olympic”

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wykladni art. 630 Kodeks za zastrachowaneto (kodeksu ubezpieczent) w $wietle art. 274 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/138/WE (') z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 1) nalezy przyjal, ze decyzja organu panistwa cztonkowskiego o cofnigciu licencji
ubezpieczycielowi i wyznaczeniu jego tymczasowego likwidatora, bez wszczecia sadowego postepowania likwidacyjnego, sta-
nowi decyzj¢ o otwarciu postgpowania likwidacyjnego”?

2) Jesli prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba ubezpieczyciela, ktéremu cofnigto licencje i dla ktérego
wyznaczono tymczasowego likwidatora, przewiduje, ze przy wyznaczaniu tymczasowego likwidatora zawiesza si¢ wszystkie
postepowania sadowe toczace si¢ przeciwko tej spélce, czy uregulowania te powinny by¢ stosowane przez sady pozostatych

panstw cztonkowskich — gdy nie przewidziano tego wyraznie w ich prawie krajowym — na podstawie art. 274 dyrektywy
2009/138/WE?

() Dz.U.2009,L335,s. 1.
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