C270/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.8.2019

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 3 lit. u) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajacej sys-
tem handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienio-
nej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze instalacja taka jak instalacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ktéra w ramach swojej dziatalnosci polegajacej
na ,spalaniu paliw w instalacjach o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 [megawatow (MW)]” w rozumie-
niu zatgcznika I do tej dyrektywy wytwarza energie elektryczng wykorzystywang zasadniczo na wlasne potrzeby, powinna by¢
uwazana za ,wytworce energii elektrycznej” w rozumieniu tego przepisu, jezeli instalacja ta, po pierwsze, prowadzi jednocze-
$nie dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania produktu, ktdry nie jest objety zakresem tego zalacznika, a po drugie, wprowadza w
sposob ciagly, za wynagrodzeniem, czg$¢ wytworzonej energii elektrycznej, chocby nieznaczna, do publicznej sieci elektro-
energetycznej, do ktorej rzeczona instalacja powinna by¢ w sposob ciagly przylaczona ze wzgledow technicznych.

2) Artykut 3 lit. ¢) decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze instalacja taka jak instalacja bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, w zakresie,
w jakim powinna by¢ uznana za ,wytworce energii elektrycznej” w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy 2003/87, nie ma prawa
do uzyskania bezptatnych uprawnieri do emisji w zwigzku z dzialalnoscig polegajacg na ,spalaniu paliw w instalacjach o catko-
witej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW”, o ktérym mowa w zalaczniku I do tej dyrektywy, gdy cieplo to jest
stosowane do celéw innych niz produkeja energii elektrycznej, gdyz taka instalacja nie spelnia przestanek przewidzianych w
art. 10a ust. 4-8 tej dyrektywy.

() Dz.U.C112z26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa— Lotwa) — ,,Oribalt Riga” SIA, dawniej ,,Oriola Riga”
SIA|Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-1/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 30 ust. 2 lit. b) i c) —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 152 ust. 1 lit. a) i b) — Ustalanie wartosci celnej towaréw —
Pojecie ,,towaréw podobnych” — Produkty lecznicze — Uwzglednienie wszystkich elementéw moggcych miec

wplyw na warto$¢ ekonomiczng danego produktu leczniczego — Termin 90 dni, w ktérym przywozone towary
powinny zostac sprzedane w Unii Europejskiej — Termin zawity — Nieuwzglednienie rabatow handlowych)

(2019/C 270/09)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa



12.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C270/9

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca:, Oribalt Riga” SIA, dawniej ,Oriola Riga” SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

1) Artykut 30 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wsp6lno-
towy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 8297 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 .,
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku gdy wartos¢ celna towaréw, takich jak produkty lecznicze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, jest obliczana przy zastosowaniu metody odliczeniowej przewidzianej w tym przepisie, wlasciwe
krajowe organy celne powinny przy ustalaniu ,towaréw podobnych” wzia¢ pod uwage kazdy istotny element, taki jak odpo-
wiedni skfad tych towardw, ich substytucyjny charakter w kontekscie ich skutkéw oraz ich zamienno$¢ handlows, dokonujac
w ten sposdb oceny okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem kazdej okolicznosci, ktora moze mie¢ wplyw na rzeczywista
warto$¢ gospodarczg tych towardw, wlaczajac w to pozycje na rynku przywozonego towaru i jego producenta.

2) Artykul 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia jednostkowej ceny przywozo-
nych towaréw zgodnie z metodg przewidziang w art. 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadze-
niem nr 8297, przewidziany w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2454/93 termin 90 dni, w ktérym przywozone towary
powinny by¢ sprzedane w Unii Europejskiej, jest terminem zawitym.

3) Artykul 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 291392, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97, nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie tego przepisu nie mozna uwzgledni¢ obnizek cen
sprzedazy tych towarow.

() Dz.U.C104z19.3.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania — Wtochy) —Meca
Srl/Comune di Napoli

(Sprawa C-41/18) ())

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne— Dyrektywa 2014 /24 /UE — Artykut 57 ust. 4 lit.c) ig) —
Udzielanie zamoéwier publicznych na ustugi — Fakultatywne podstawy wykluczenia z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia — Powazne wykroczenie zawodowe podwazajgce uczciwosé wykonawcy — Wypowiedzenie
wczesniejszej umowy z powodu jej nienalezytego wykonania — Sqdowy Srodek zaskarZenia, ktory uniemozliwia
dokonanie przez instytucjg zamawiajgcg oceny niewywigzania si¢ z umowy do czasu zakoticzenia postgpowania
sgdowego)

(2019/C 270/10)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
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