3.6.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C187/32

Strona pozwana: Inspectia Judiciard

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspoétpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 1. ("),
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktory moze by¢ przedmiotem wykladni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2) Czy tres¢, charakter i czas obowigzywania mechanizmu wspolpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., s3 objete zakresem stosowania Traktatu o przystapieniu Republiki Bulgarii i Rumu-
nii do Unii Europejskiej, podpisanego przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformuto-
wane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze naklada on na panstwa
czlonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii, a mianowicie gwarancji niezaleznych postepowan dyscyplinarnych dla sedziéw rumunskich, eliminu-
jacych wszelkie ryzyko zwigzane z wplywem politycznym na przebieg takich postgpowar, takie jak bezposrednie mianowanie
przez rzad kierownictwa Inspectia Judiciard (Inspekcji Sadowej, Rumunia), nawet na zasadzie tymczasowosci?

4) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie muszg przestrzegac kry-
teriéw praworzadno$ci, wymaganych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfi-
kacji (MWiW), ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., w przypadku procedur
bezposredniego mianowania przez rzad kierownictwa Inspectia Judiciard (Inspekcji Sagdowej, Rumunia), nawet na zasadzie
tymczasowosci?

(") Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajaca mechanizm wspotpracy i weryfikacji postegpéw Rumunii w realizacji nie-
ktérych szczegdlnych zalozen w dziedzinie reformy systemu sadownictwa i walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti (Rumunia) w
dniu 18 lutego 2019 r. — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,,Miscarea
pentru Apidrarea Statutului Procurorilor”/Consiliul Superior al Magistraturii

(Sprawa C-127/19)
(2019/C 187/37)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgea: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”



C187/33 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.6.2019

Strona pozwana: Consiliul Superior al Magistraturii

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspolpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 1. (),
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktory moze by¢ przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2) Czy tre$¢, charakter i czas obowigzywania mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 ., s3 objete zakresem stosowania Traktatu o przystapieniu Republiki Bulgarii i Rumu-
nii do Unii Europejskiej, podpisanego przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformuto-
wane w sprawozdaniach sporzgdzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze cigzacy na Rumunii obowigzek przestrzegania
wymogdéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji (MWiW) usta-
nowionego decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. miesci si¢ w zakresie obowigzku przestrzegania przez
panistwo czlonkowskie zasad panstwa prawa?

4) Czy art. 2 TUE, a w szczegblnoSci obowiazek poszanowania wartosci pafistwa prawa, sprzeciwia si¢, ze wzgledu na mozliwosé
posredniego wywierania nacisku na sedziéw, ustawodawstwu, na mocy ktérego w ramach prokuratury przy Inalta Curte de
Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci, Rumunia) tworzona i organizowana jest sekcja odpowie-
dzialna za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu sagdownictwa?

5) Czy zasada niezawistosci sadow ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z jej wykladnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia
27 lutego 2018 1., Associazione Sindical dos Juizes Portugues, C-64/16, EU:C:2018:117), sprzeciwia si¢ utworzeniu w ramach
prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci) sekcji odpowiedzialnej
za prowadzenie dochodzent w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sagdownictwa, jesli wzia¢ pod uwage
procedury powolywania i odwolywania prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkeji w
ramach tej sekcji, a takze sposdb, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwos$¢ w zwigzku z niewielka liczba stanowisk w tej sekgji?

(") Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajaca mechanizm wsp6lpracy i weryfikacji postep6w Rumunii w realizacji nie-
ktérych szczegolnych zatozen w dziedzinie reformy systemu sgdownictwa i walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 20 lutego 2019 r. — DY

(Sprawa C-138/19)
(2019/C 187/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DY

Organ, ktdrego dziatania skarga: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
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