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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal d’instance d’Epinal
(Francja) w dniu 13 grudnia 2018 r. — Cofidis SA | YP

(Sprawa C-782/18)
(2019/C 54/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance d’Epinal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cofidis SA

Strona pozwana: YP

Pytanie prejudycjalne

Czy ochrona, jaka zapewnia konsumentom dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG ("), stoi na przeszkodzie
krajowemu przepisowi, ktéry w przypadku powddztwa wytoczonego przeciwko konsumentowi przez przedsigbiorce na
podstawie zawartej migedzy nimi umowy o kredyt, nie pozwala sadowi krajowemu, po uplywie pigcioletniego terminu
przedawnienia biegnacego od daty zawarcia tej umowy, na uwzglednienie i ukaranie, z urzedu lub w wyniku zarzutu
podniesionego przez konsumenta, uchybienia przepisom dotyczacym obowigzku sprawdzenia zdolnosci kredytowej,
o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy, uchybienia przepisom dotyczgcym informacji, ktére nalezy umiesci¢ w sposéb jasny
i zwiezly w umowach o kredyt, o ktérych mowa w art. 10 i nast. dyrektywy oraz, bardziej ogdlnie, uchybienia catosci
przewidzianych we wskazanej dyrektywie przepisow ustanowionych w celu ochrony konsumentéw?

() DzU.L133,s. 66.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-12/17,
Mellifera e. V.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 grudnia 2018 r. przez Mellifera e.V.

(Sprawa C-784/18 P)
(2019/C 54/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifSe Bienenhaltung (przedstawiciel: A. Willand, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-12/17, Mellifera e. V.[Komisja Europejska w czesci,
w jakiej Sad oddalil sformulowane w pkt 1 skargi (pkt 18 tiret pierwsze zaskarzonego wyroku) podniesione przez
skarzacego zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Ares(2016) 6306335 z dnia 8 listopada 2016 r.
i zobowigzal skarzacego do pokrycia kosztéw postepowania;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji okreslonej w pkt;
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3. obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi zasadniczo dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (') oraz
z Konwecjg z Aarhus.

Whbrew stanowisku Sadu przedtuzenie okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu stanowi akt administracyjny, ktory
moze podlega¢ kontroli w ramach postgpowania na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006.
W szczeg6lnosci zgodnie z trescia i celem, konstytutywna przestanka wystapienia przypadku okreslonego w art. 2 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 odnosi si¢ do przedmiotowego zakresu stosowania, nie natomiast do liczby
wzglednie mozliwosci wskazanie podmiotéw, ktorych dotyczy regulacja.

Zarzut drugi: naruszenie zasady dokonywania wykladni prawa wtérnego Unii w $wietle postanowienn konwencji prawa
miedzynarodowego.

Sad naruszyl zasad¢e dokonywania wykladni w miar¢ mozliwosci najbardziej zgodnej z postanowieniami prawa
miedzynarodowego w ten sposéb, ze dokonal wykladni art. 10 w zw. art 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006
niezgodnie z postanowieniami Konwencji z Aarhus, pomimo ze pozostawaloby to bez trudu w zgodnosci z brzmieniem
i celem odpowiednich przepiséw zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty, Dz.U. 2006 L 264, s.13

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie | D, I| Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-586/17) (')
(2019/C 54/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U.C5 z8.1.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Kreyenhop & Kluge
GmbH & Co. KG [ Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-593/17) (')
(2019/C 54/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U.C 32z 29.1.2018.



