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3) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ programowemu uregulowaniu krajowermu
pozwalajgcemu wlasciwym organom na udzielanie pozwoleri na przedsigwzigcia na podstawie odpowiedniej oceny oddziatywania na
Srodowisko w rozumieniu tego przepisu, przeprowadzonej na etapie wczesniejszym i w ktdrej okreslona wielkos¢ depozydji azotu
zostata uznana za zgodng z zatozeniami ochrony wspomnianego uregulowania. Jest tak jednak wylgcznie, gdy — a zbadanie tego
nalezy do sgdu krajowego — poglebiona i catosciowa ocena rzetelnosci naukowej, z jakg zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko, pozwala si¢ upewnié, ze z naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku szkodliwych
skutkow kazdego planu lub przedsigwzigcia dla integralnosci danego terenu.

=

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ programowemu uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, wylgczajgcemu pewne przedsigwzigcia nieprzekraczajgce wartosci progowej
lub granicznej depozycji azotu z obowigzku uzyskania indywidualnego zatwierdzenia, jezeli sgd krajowy ma pewnos¢, ze odpowiednia
ocena oddzialywania na srodowisko w rozumieniu tego przepisu, dokonana na etapie wczesniejszym, spelnia kryterium braku
racjonalnych watpliwosci z naukowego punktu widzenia co do braku szkodliwych skutkow tych planéw lub przedsiewzie¢ dla
integralnosci danych terendw.

5) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia sig programowemu uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore pozwala na przeprowadzanie pewnej kategorii przedsiewziec,
w niniejszym wypadku nawozenia gruntéw oraz wypasu bydla, bez obowigzku uzyskania pozwolenia, a w konsekwencji bez
przeprowadzenia indywidualnej oceny jej oddzialywania na srodowisko na danych terenach, chyba ze na podstawie obiektywnych
okolicznosci mozna ponad wszelkg watpliwos¢ wykluczyé jakgkolwiek mozliwosé, ze przedsigwzigcia te, oddzielnie lub wspdlnie
z innymi przedsigwzigciami, bedg oddziatywaé w znaczgcym stopniu na dane tereny, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

6) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odpowiednia ocena oddziatywania na Srodowisko
W rozumieniu tego przepisu nie moze uwzglednial istnienia ,Srodkéw ochronnych” w rozumieniu art. 6 ust. 1, ,Srodkéw
zapobiegawczych” w rozumieniu art. 6 ust. 2, srodkow podjetych specjalnie ze wzgledu na realizacje programu takiego jak ten
rozpatrywany w postgpowaniu gkéwnym czy wreszcie tak zwanych srodkow autonomicznych niebedgcych czgscig tego programu, jesli
oczekiwane korzysci z tych Srodkéw nie sg pewne w momencie przeprowadzania tej oceny.

7) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze Srodki ustanowione w uregulowaniu krajowym takim jak to
rozpatrywane w postepowaniu glownym i obejmujgce czynnosci nadzoru oraz kontroli gospodarstw rolnych, ktérych dziatania
powodujg depozycje azotu, jak rowniez mozliwos¢ nakladania sankcji z zamknieciem gospodarstw wlgcznie, majg wystarczajgey
charakter w celu realizacji wymogow powyzszego przepisu.

(") DzU. C 293z 4.9.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad — Bulgaria) — Wiemer & Trachte GmbH
w upadtosci likwidacyjnej | Zhan Oved Tadzher

(Sprawa C-296/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadloSciowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykut 3 ust. 1 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Powédztwo
majqgce na celu zaskarZenie czynnosci prawnej upadtego — Jurysdykcja wylgczna sqdéw paristwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wszczgto postgpowanie upadlosciowe

(2019/C 16/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven kasatsionen sad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wiemer & Trachte GmbH w upadlodci likwidacyjnej

Strona przeciwna: Zhan Oved Tadzher

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 1. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze jurysdykcja sqdéw paristwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium wszczgto postgpowanie upadtosciowe,
do orzekania w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej upadlego, opartego na upadtosci
i skierowanego przeciwko stronie pozwanej, ktora ma statutowq siedzibg lub miejsce zamieszkania w innym paristwie cztonkowskim, ma
charakter wylgczny.

() DzU. C 256 z 7.8.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Hellenische Republik | Leo
Kuhn

(Sprawa C-308/17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 1 — Pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” —
Obligacje wyemitowane przez paristwo cztonkowskie — Udzial sektora prywatnego w restrukturyzacji
dlugu publicznego owego paristwa — Jednostronna zmiana z mocg wsteczng warunkéw emisji obligacji —
Klauzule wspélnego dzialania — Powddztwo wytoczone przeciwko paristwu przez wierzycieli prywatnych
bedgcych posiadaczami tych obligacji jako osoby fizyczne — Odpowiedzialno$¢ patistwa za dziatania lub
zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii)

(2019/C 16/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hellenische Republik

Strona przeciwna: Leo Kuhn

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb,
Ze spor, taki jak stanowigcy przedmiot postgpowania gtéwnego, dotyczgcy powddztwa wytoczonego przez osobg fizyczng, ktéra nabyla
obligacje wyemitowane przez paristwo czbonkowskie, przeciwko temu paristwu, celem zakwestionowania wymiany tychze obligacji na
obligacje o nizszej wartosci, narzuconej tej osobie fizycznej przez ustawe przyjetg przez ustawodawce krajowego w wyjgtkowych
okolicznosciach, na mocy ktdrej to ustawy rzeczone warunki emisji zostaly zmodyfikowane jednostronnie i z mocg wsteczng poprzez
wprowadzenie klauzuli wspdlnego dziatania, umozliwiajgcej wigkszosci posiadaczy obligacji narzucenie takiej wymiany obligacji
mhniejszosci posiadaczy, nie jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu przywolanego przepisu.

() Dz.U. C 283z 28.8.2017.



