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4) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2:

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe prawng przepisow krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, przystuguje moc
wigzaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postgpowania karno-administracyjnego wobec
organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby prawnej, tak ze osoba ta (organ) nie moze kwestionowal pod
wzgledem faktycznym i prawnym stwierdzonego juz prawomocnie naruszenia prawa?

()  DzU. 2004, L 142,s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 30 sierpnia 2018 r. - KN.K.|/ V.A.S., EEK.

(Sprawa C-555/18)
(2018/C 427/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: KN.K.

Dhuznicy: VAS., EEK.

Pytania prejudycjalne

1) Czy okredlony w art. 410 Grazdanski procesualen kodeks (kodeksu postgpowania cywilnego, zwanego dalej ,GPK”)
nieprawomocny nakaz zaplaty zobowigzania pieni¢znego stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 4 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 (') z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych?

2) Jesli okreslony w art. 410 GPK nakaz nie jest dokumentem urzedowym, czy nalezy wszczaé odrebne postepowanie
dotyczace wniosku — odmienne od postgpowania okre$lonego w art. 410 GPK — w trybie art. 5 lit. a) rozporzadzenia
6552014

3) Jesli okreslony w art. 410 GPK nakaz jest dokumentem urzedowym, czy sad powinien orzec w terminie okreslonym
w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 655/2014 — gdy w prawie krajowym istnieje przepis, zgodnie z ktérym w okresie
wakacji sadowych zawiesza si¢ bieg termindéw?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. 2014, L 189, s. 59.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 7 wrzesnia 2018 r. — Coty Germany GmbH | Amazon Services Europe Sarl i in.

(Sprawa C-567/18)
(2018/C 427)21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Coty Germany GmbH

Strona pozwana: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Pytanie prejudycjalne

Czy podmiot, ktory przechowuje na rzecz osoby trzeciej towary naruszajgce prawo znakéw towarowych, nie majac wiedzy
0 naruszeniu tego prawa, posiada te towary w celu oferowania lub wprowadzania do obrotu, jezeli nie on sam, lecz tylko
osoba trzecia zamierza oferowac te towary lub wprowadza¢ je do obrotu (*)?

(")  Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 2009, L 78, s. 1) i wykladnia art. 9 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U>. 2017, L 154, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 13 grudnia 2018 r. - C GmbH & Co. KG/Finanzamt Z.

(Sprawa C-573[17)
(2018/C 427/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, w ktérych organizacja producentéw
w rozumieniu art. 11 ust. 1 iart. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2200/96”) (') dokonuje dostawy
towaréw na rzecz zrzeszonych w niej producentéw i otrzymuje od nich w zamian za to platno$¢ nie pokrywajaca ceny
nabycia,

a) nalezy przyja¢ wystepowanie zamiany z obowigzkiem doplaty, poniewaz producenci w zamian za transakcje
zobowigzali si¢ umownie wobec organizacji producentéw do dokonywania przez okres zwigzania celem projektu
dostaw owocoéw i warzyw w ten sposdb, ze podstawa opodatkowania takiej transakcji jest cena nabycia ddbr
inwestycyjnych uiszczona przez organizacj¢ producentéw na rzecz poddostawcow?

b) kwota, ktora faktycznie wyplacana jest z funduszu operacyjnego dla celéw transakcji, jest w pelnej wysokosci
,subwencja zwigzang bezposrednio z ceng takich dostaw [transakcji]” w rozumieniu art. 11 czg$¢ A ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych (zwanej dalej ,dyrektywa 77/388/EWG”) (*) w ten sposéb, ze podstawa
opodatkowania obejmuje réwniez pomoc finansowg w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 2200/96, ktora zostala
przyznana przez wlasciwe wladze na rzecz funduszu operacyjnego w zwigzku z danym programem operacyjnym?



