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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidsrechtbank
Antwerpen (Belgia) w dniu 19 czerwca 2018 r. - Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon, Instituut voor
de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen | WTG Retail BVBA

(Sprawa C-404/18)
(2018/C 311/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

Strona pozwana: WTG Retail BVBA

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 24 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy ('), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktorego ochrong oséb dzialajacych w charakterze $wiadkow przed represjami zapewnia si¢ wylacznie osobom, ktére —
w ramach badania danej skargi — podaja do wiadomosci osoby, u ktorej skarga zostala zlozona, w podpisanym
i opatrzonym data dokumencie widziane lub zastyszane osobiscie okolicznosci faktyczne majace zwiazek z sytuacja bedaca
przedmiotem skargi, lub osobom, ktére wystepuja w charakterze Swiadkéw w postepowaniu sadowym?

(") Dz.U. 2006, L 204, s. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 20 czerwca 2018 r. - PG | Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-406/18)
(2018/C 311/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PG

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/3[2] (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie procedur’) () — w $wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka — nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze jest mozliwe, aby panstwo czlonkowskie zapewnito prawo do skutecznego $rodka
prawnego, nawet w przypadku gdy jego sady nie mogg zmienia¢ decyzji wydanych w ramach procedur azylowych, ale
mogg jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ tych decyzji i zobowigzaé organ administracyjny do przeprowadzenia nowego
postepowania?



