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2) Esso Raffinage i ECHA pokrywajg wlasne koszty.

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Krolestwo Niderlandow pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. — Litwa/Komisja
(Sprawa T-205/16) (')

(Fundusz spéjnosci — Wydatki wylgczone z finansowania — Pomoc techniczna dla zarzqdzania
Funduszem Spdjnosci na Litwie — Podatek VAT — Artykut 11 ust. 1 i 3 rozporzqdzenia (WE) nr 16/
2003 — Zmniejszenie pomocy finansowej)

(2018/C 231/24)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité i D. Stepaniené, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.-R. Killmann i J. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 969 final z dnia 23 lutego 2016 r.
dotyczacej zmniejszenia pomocy z Funduszu Spéjnoséci dla realizowanego na Litwie projektu pod tytulem ,Pomoc
techniczna dla zarzadzania Funduszem Spdjnosci w Republice Litewskiej” w zakresie, w jakim przewidziano w niej
zmniejszenie pomocy w kwocie 137 864,61 EUR odpowiadajacej wydatkom zwigzanych z VAT.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 969 z dnia 23 lutego 2016 r., dotyczgcej zmniejszenia pomocy z Funduszu
Spojnosci dla realizowanego na Litwie projektu pod tytutem ,Pomoc techniczna dla zarzqdzania Funduszem Spdjnosci w Republice
Litewskiej” w zakresie, w jakim przewidziano w niej zmniejszenie pomocy w kwocie 137 864,61 EUR odpowiadajgcej wydatkom
zwigzanych z VAT.

2) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty jak rowniez te poniesione przez Republike Litewskg.

() DzU. C251211.7.2016

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2018 r. — Troszczynski [ Parlament
(Sprawa T-626/16) ()

(Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postow do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na
zatrudnienie asystentow parlamentarnych — Zwrot niestusznie wyplaconych kwot — Kompetencje
sekretarza generalnego — Electa una via — Prawo do obrony — CigZar dowodu — Obowigzek
uzasadnienia — Prawa polityczne — Réwnos¢ traktowania — Naduzycie wladzy — Niezalezno$¢
postow — Blgd dotyczgcy okolicznosci faktycznych — Proporcjonalnosi)

(2018/C 231/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Myléne Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat M. Ceccaldi, nastgpnie
adwokat F. Wagner)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajgce do stwierdzenia niewaznoéci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie odzyskania od skarzacej kwoty 56 554 EUR niestusznie wyplaconej z tytulu
zatrudnienia asystentow parlamentarnych oraz zwigzanej z ta decyzja noty obcigzeniowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mylene Troszczynski pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski, wlgcznie
z kosztami postgpowania w sprawie Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U.C 383z 17.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2018 r. — Wirecard | EUIPO (mycard2go)
(Sprawa T-675/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego mycard2go —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgqdzenia (UE) 2017/
1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie
art. 94 zdanie pierwsze rozporzqdzenia 2017/1001)}

(2018/C 231/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Wirecard AG (Aschheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Bayer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 lipca 2016 r. (sprawa R 280/2016-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego mycard2go jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
21 lipca 2016 . (sprawa R 280/2016-4).

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarigeg, w tym niezbedne koszty poniesione w zwigzku
z postgpowaniem odwolawczym przed tym urzedem.

() Dz.U. C 410 z 7.11.2016.



