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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Reinhard Nagel

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznik lotniczy moze dokonaé potracenia zawsze, czy tez mozliwos¢ potracenia uzalezniona jest od tego, czy
prawo krajowe je dopuszcza lub czy sad uzna je za stuszne?

2) W przypadku, gdy znajduje zastosowanie prawo krajowe lub do sadu nalezy wydanie rozstrzygniecia decyzji
uznaniowej: Czy odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia(') ma na celu jedynie wynagrodzenie
niedogodnosci i straty czasu doznanych przez pasazeréw wskutek odwolania lotu, czy tez réwniez naprawienie szkdd
materialnych?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 6 marca 2017 r. — Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean/OTP BAAK NYRT
reprezentowany przez OTPBANK SA reprezentowany przez Sucursala Sibiu, OTP BAAK NYRT
reprezentowany przez OTPBANK SA

(Sprawa C-119/17)
(2017/C 17808)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony

Strona skarzgca: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Strona pozwana: OTP BAAK NYRT reprezentowany przez OTPBANK SA reprezentowany przez Sucursala Sibiu, OTP BAAK
NYRT reprezentowany przez OTPBANK SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/[1]3/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (*), w zwigzku z ogélng zasada ,in dubio pro consumer”, wynikajacg z art. 5 ust. 1 zdanie
drugie tej dyrektywy, i orzecznictwem Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu bankowego:

— ktére przyznaja kredytobiorcy kwote pienigzna wyrazong w jednej walucie (walucie obcej) i zobowigzujg go do jej
splaty w tej samej walucie (walucie obcej), lecz z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i realizacji umowy kredytu
wynika, ze w rzeczywistosci zostala udostgpniona kwota w innej walucie oraz ze waluta rozliczeniowa zostala
zastosowana jedynie wirtualnie i do celéw obliczenia kredytu;

— ktére przenosza cale ryzyko zwigzane z ocena zewngtrznej iflub wewnetrznej wartosci waluty rozliczeniowej
stosowanej wirtualnie (waluty obcej) na kredytobiorce (konsumenta), pomimo iz otrzymat on inng walute platnosci,
rzeczywiscie wykorzystana;

— ktére nakladajg zobowigzanie pienigzne na konsumenta do zaplaty, w ramach rat kredytowych, kwot wynikajacych
z r6znicy miedzy ratami obliczonymi w walucie rozliczeniowej wirtualnie oferowanej kredytobiorcy a ratami
obliczonymi w walucie platno$ci rzeczywiscie wykorzystanej;
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— ktére nakladaja zobowiazanie pieni¢zne na konsumenta do zaplaty, w ramach rat kredytowych, kwot wynikajacych
z roznicy miedzy ratami obliczonymi w walucie rozliczeniowej wirtualnie oferowanej kredytobiorcy a ratami
obliczonymi w walucie platnosci rzeczywiscie wykorzystanej;

mogag by¢ uznane za nieuczciwe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, jakie kryteria jest zobowigzany zastosowaé sad krajowy celem
zbadania tego ewentualnie nieuczciwego charakteru w odniesieniu do sytuacji faktycznej opisanej w pierwszym pytaniu?

3) Czy warunki opisane w pierwszym pytaniu moga by¢ uwazane za niewchodzace w zakres gléwnego przedmiotu
umowy kredytu?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993 L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern
(Niemcy) w dniu 10 marca 2017 r. — Vossloh Laeis GmbH/Stadtwerke Miinchen GmbH

(Sprawa C-124/17)
(2017/C 178/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Siidbayern

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Vossloh Laeis GmbH

Przeciwnik wniosku: Stadtwerke Miinchen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie panstwa czlonkowskiego — wedtug ktérego warunkiem skutecznosci wskazania przez wykonawce
podjetych $rodkéw naprawczych jest to, ze wyjasnia on fakty i okoliczno$ci zwigzane sg z przestepstwem lub
wykroczeniem i powstala w wyniku tego szkoda nie tylko w ramach aktywnej wspélpracy z organami $ledczymi, lecz
réwniez w ramach wspélpracy z instytucjg zamawiajaca, jest zgodne z ?ostanowieniami art. 80 dyrektywy 2014/25/
UE (') w zwigzku z art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE (*)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie a): czy art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE nalezy
w zwiazku z tym interpretowal w ten sposéb, ze dany podmiot gospodarczy dla uznania skutecznosci podjetych przez
niego $rodkéw naprawczych jest zobowigzany wobec instytucji zamawiajacej do udzielenia wyjasnien na temat stanu
rzeczy w takim zakresie, aby instytucja ta mogla sama oceni¢, czy podjete $rodki (techniczne, organizacyjne i kadrowe
a takze rekompensata szkody) sg odpowiednie i wystarczajace?

3) Dla dobrowolnych podstaw wykluczenia, ktére uregulowano w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE maksymalny okres
lub termin dla wykluczenia wynosi zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24/UE trzy lata, liczac od danego
wydarzenia. Czy pod danym wydarzeniem nalezy rozumie¢ zaistnienie wymienionych w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/
24[UE podstaw wykluczenia, czy tez chodzi tu o moment, od ktdrego instytucja zamawiajgca dysponuje pewna
i potwierdzong wiedzg o wystgpieniu podstawy wykluczenia?



