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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii EIOD w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia dotyczacego ochrony

0so6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy

i jednostki organizacyjne oraz swobodnego przeplywu takich danych i wuchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 i decyzje nr 1247/2002/WE

(Petny tekst niniejszej opinii jest dostepny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD
www.edps.europa.eu,)

(2017/C 164/02)

Unia Europejska oglasza nowg generacje norm w zakresie ochrony danych. Przyjecie prawie rok temu
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i dyrektywy dotyczgcej ochrony danych w obszarze policji
i wymiaru sprawiedliwosci stanowi najbardziej ambitne przedsiewziecie prawodawcy Unii zrealizowane do
tej pory w celu zabezpieczenia praw podstawowych osoby fizycznej w epoce cyfrowej. Przyszed! czas, aby
instytucje UE same dawaly przyklad poprzez stosowanie przepiséw, ktére je obowigzuja jako administrato-
réw danych i przetwarzajacych dane. W ciggu ostatnich osiemnastu miesigcy EIOD prowadzit dialog
z instytucjami UE na najwyzszym poziomie, aby przygotowac je na nowe wyzwania zwigzane z przestrze-
ganiem przepiséw o ochronie danych, podkreslajagc nowa zasade rozliczalnosci za sposob przetwarzania
danych. Celem niniejszej opinii jest podzielenie si¢ przez EIOD nabytym w ciggu dwunastu lat do§wiadcze-
niem w dziedzinie niezaleznego nadzoru, doradztwa w zakresie polityki i promowania, aby zaproponowaé
ulepszenia proponowanego rozporzadzenia dotyczacego przetwarzania danych osobowych przez instytucje
i organy UE.

Rozporzadzenie nr 45/2001 bylo przewodnikiem okreslajacym bezposrednie obowiazki administratoréw
danych, prawa oséb, ktérych dane dotycza, i wyraZnie niezalezny organ nadzorczy. Zadaniem UE jest
zapewnienie zgodnosci z og6lnym rozporzadzeniem o ochronie danych poprzez polozenie nacisku na roz-
liczalnos¢ i gwarancje dla oséb fizycznych, a nie na procedury. Pewne rozbiezno$ci w przepisach reguluja-
cych przetwarzanie danych przez instytucje UE s3 uzasadnione, podobnie jak w tresci ogdlnego rozporzg-
dzenia o ochronie danych zawarto pewnie odstgpstwa dotyczace sektora publicznego, powinny by¢ one
jednak ograniczone do minimum.

Z punktu widzenia osoby fizycznej wazne jest jednak, aby wspélne zasady okreslone unijnymi ramami
dotyczacymi ochrony danych stosowano w sposéb spdjny niezaleznie od tego, kto jest administratorem
danych. Wazne jest réwniez, aby cale ramy obowigzywaly w tym samym czasie, mianowicie w maju
2018 r,; jest to termin pelnego wdrozenia ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Komisja zwrdcita si¢ do EIOD z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie wniosku zgodnie ze statym poro-
zumieniem zawartym pomiedzy tymi instytucjami. Europejski Inspektor Ochrony Danych jest zdania, ze
Komisja osiagneta ogdlng rownowage pomiedzy réznorodnymi interesami. W niniejszej opinii okreslono
kilka obszaréw wniosku, ktore moglyby zosta¢ ulepszone. Europejski Inspektor Ochrony Danych
opowiada si¢ za wprowadzeniem ulepszefi do treSci proponowanego rozporzgdzenia, w szczeg6lnosci
odno$nie do ograniczen praw os6b, ktérych dane dotycza, i przepisu umozliwiajgcego instytucjom UE sto-
sowanie w pewnych kontekstach mechanizméw certyfikacji. W odniesieniu do zadaf i praw EIOD jako
niezaleznego organu wydaje si¢, ze we wniosku zachowano rozsadna réwnowage i odzwierciedlono zwy-
kle funkcje niezaleznego organu ochrony danych wynikajace z Karty praw podstawowych oraz potwier-
dzone w oparciu o najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, jako organu przestrzegania prawa,
organu rozpatrywania skarg i doradcy prawodawcy w zakresie polityki majacej wplyw na ochrong danych
i prywatnosci.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zachgca prawodawce Unii do osiggnigcia porozumienia w sprawie
wniosku tak szybko, jak to bedzie mozliwe, aby umozliwi¢ instytucjom UE wykorzystanie rozsadnego
okresu przejsciowego przed wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia.

WPROWADZENIE I KONTEKST

Kontekst

W dniu 10 stycznia 2017 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia dotyczacego ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy i jednostki orga-
nizacyjne oraz swobodnego przeplywu takich danych i uchylajacy rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 i decyzje

nr 1247/2002/WE (") (,wniosek”).

(") COM(2017) 8 final; 2017/0002 (COD) (later, “the Proposal”).


http://www.edps.europa.eu
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2. Podstawowe prawo do ochrony danych osobowych wynika z art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,Karta”) i art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”).

3. Europejski Inspektor Ochrony Danych (,EIOD”) jest niezaleznym organem nadzorczym odpowiedzialnym za
zapewnienie, aby instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE (,instytucje UE”) postgpowaly zgodnie z przepi-
sami dotyczacymi ochrony danych podczas przetwarzania danych osobowych (). Wymég zapewnienia niezaleznej
kontroli w systemie ochrony danych UE wynika z przepiséw prawa pierwotnego, art.16 ust. 2 TFUE i art. 8 ust. 3
Karty. Trybunat Sprawiedliwosci stale podkresla, ze kontrola niezaleznego organu jest istotnym elementem prawa
do ochrony danych i okreslit kryteria tej niezaleznosci (}). W szczegdlnosci organ nadzorczy musi dziataé w sposéb
w pelni niezalezny, co oznacza, ze posiada on kompetencje decyzyjne niezalezne od bezposredniego lub posred-
niego wplywu zewnetrznego (*) i nie istnieje w odniesieniu do niego podejrzenie stronniczosci (°).

4. Gléwnym instrumentem prawnym majacym zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez insty-
tucje UE jest rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (°) (,rozporzadzenie nr 45/20017), uzupelnione decyzjg
nr 1247/2002/WE ().

5. Po zakoriczeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. przedluzajacych si¢ negocjacji dotyczacych nowych unijnych ram
ochrony danych — ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i dyrektywy dotyczacej ochrony danych w obszarze
policji 1 wymiaru sprawiedliwosci — niniejszy wniosek, wraz z wnioskiem Komisji dotyczacym rozporzadzenia
w sprawie prywatnosci i lacznosci elektronicznej (,rozporzadzenie o prywatnosci elektronicznej” (¥)), stanowi
poczatek istotnego etapu w procesie zakoficzenia prac nad unijnymi ramami ochrony danych. Celem wniosku jest
dostosowanie przepisow rozporzadzenia nr 45/2001 do przepiséw okreSlonych w ogélnym rozporzadzeniu
o ochronie danych, aby stworzy¢ silniejsze i spdjniejsze unijne ramy ochrony danych i umozliwi¢ stosowanie obu
tych instrumentéw jednoczesnie (°). Ponadto we wniosku zawarto nowe przepisy dotyczace ochrony koncowych
urzadzen telekomunikacyjnych uzytkownikéw koncowych, okreslone we wniosku Komisji dotyczacym rozporzg-
dzenia o prywatnosci elektronicznej.

6. W strategii na lata 2015-2019 EIOD zobowigzat si¢ do wspdlpracy z Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
w celu zapewnienia, aby aktualne przepisy wprowadzone na mocy rozporzadzenia nr 45/2001 byly zgodnie
z trecig ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz aby zmienione ramy weszly w Zycie najpdzniej
z poczatkiem 2018 r. Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zwrécila
si¢ do niego z nieformalnym wnioskiem o wydanie opinii przed przyjeciem wniosku oraz ze wniosek wydaje si¢
uwzgledniaé wiele kwestii podniesionych przez niego w ramach jego dotychczasowych nieformalnych dziatafi.
Europejski Inspektor Ochrony Danych jest zdania, Ze aktualna wersja wniosku z punktu widzenia dostosowania do
ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych jest wiecej niz zadowalajaca, chyba Ze precyzyjnie zdefiniowane szcze-
gblne cechy unijnego sektora publicznego uzasadniaja inne podejscie, i szczegdlnie docenia fakt, ze Komisja osia-
gnela réwnowage réznych wchodzacych w gre interesow.

7. Podczas gdy w niniejszej opinii EIOD wskazuje kilka obszaréw wniosku, ktére moglyby zosta¢ ulepszone, zacheca
on prawodawce Unii do osiggniecia porozumienia w sprawie wniosku tak szybko, jak to bedzie mozliwe, aby
umozliwi¢ instytucjom UE wykorzystanie rozsadnego okresu przejsciowego przed wejsciem w Zycie nowego
rozporzadzenia.

1.2. Cele wniosku i terminy

8. W przesztosci EIOD zalecal, aby do (6wczesnego) projektu ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wigczyé
przepisy prawa materialnego dotyczace instytucji UE (1%). Prawodawca unijny wybral inne rozwigzanie: osobny
instrument prawny majacy zastosowanie do instytucji UE, dostosowany do ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych i obowigzujacy jednoczesnie z tym rozporzadzeniem. Europejski Inspektor Ochrony Danych wspiera to

(3 Article 286 EC rendered the (then) Community rules on data protection applicable to EU institutions and bodies and mandated the
creation of a dedicated independent supervisory authority (later, the EDPS).

() Case C-518/07 Commission v Germany, EU:C:2010:125; Case C-614/10 Commission v Austria, EU:C:2012:631; Case C-288/12 Com-

mission v Hungary, EU:C:2014:237; Case C-362/ 14 Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.

Case C-518/07 Commission v Germany, supra para. 19.

Case C-288/12 Commission v Hungary, supra para. 53.

See supra note 3.

Decision No 1247/2002/EC of the European Parliament, of the Council and of the Commission of 1 July 2002 on the regulations
and general conditions governing the performance of the European Data Protection Supervisor's duties, O] L 183, 12.7.2002, p. 1.

(*) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the respect for private life and the protection of
personal data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic Communica-
tions), COM(2017) 10 final, 2017/0003 (COD).

() See Article 98 and recital 17 of the GDPR.

(") See e.g. the EDPS Opinion of 7 March 2012 on the data protection reform package, OJ C 192, 30.6.2012, p. 7.
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podejscie: nie do przyjecia bylaby sytuacja, w ktorej Komisja Europejska i inne instytucje UE nie bylyby zwigzane
przepisami réwnowaznymi z przepisami, ktore wkrétce beda obowiazywaly na szczeblu pafistwa cztonkowskiego.
Ponadto sprawowanie przez EIOD nadzoru nad zachowaniem przez instytucje UE zgodnosci z przepisami prawa
materialnego, ktére bytyby podrzedne w stosunku do przepiséw nadzorowanych przez jego krajowych odpowied-
nik6éw, nie byloby pozadane, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze EIOD bedzie cztonkiem przyszlej Europej-
skiej Rady Ochrony Danych ().

9. Przyszle przepisy regulujace kwestie przetwarzania danych osobowych przez instytucje UE powinny by¢ zatem
dostosowane do przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, chyba ze precyzyjnie zdefiniowane szcze-
gblne cechy unijnego sektora publicznego uzasadniajg inne podejscie. W tym wzgledzie EIOD z zadowoleniem
przyjmuje tre$¢ motywu 5 wniosku podkreslajaca potrzebe mozliwie maksymalnego dostosowania i wyjasniaja-
cego, ze ,[w] kazdym przypadku, w ktérym przepisy niniejszego rozporzadzenia opierajg si¢ na tym samym zato-
zeniu, co przepisy [ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych], oba przepisy nalezy interpretowal tak samo,
w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, Ze systematyka niniejszego rozporzadzenia powinna by¢ uznawana za toz-
samg z systematyka [oglnego rozporzadzenia o ochronie danych]”.

10. Jednoczesnie dostosowanie do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nie moze by¢ ani catkowite, ani auto-
matyczne. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych obejmuje wiele klauzul umozliwiajacych pafistwom czton-
kowskim utrzymanie lub wprowadzenie szczegdlnych przepiséw w niektdrych obszarach, w tym w obszarze orga-
néw publicznych (). W przypadkach, w ktérych ogélne rozporzadzenie o ochronie danych okresla szczegdlne
przepisy dla organéw publicznych (%) lub daje mozliwo$¢ wdrozenia przepiséw przez panstwa czlonkowskie,
mozna uznaé, ze wniosek odgrywa role poréwnywalng do roli prawa krajowego ,wdrazajacego” ogélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych, jak na przyklad tres¢ art. 9 ,Przekazywanie danych osobowych odbiorcom innym niz
instytucje i organy unijne” lub art. 66 ,Administracyjne kary pieni¢zne” wniosku (zob. sekcja 2.8.1 ponizej).
Ponadto wazne jest zapewnienie zachowania obecnie obowigzujacego wysokiego poziomu ochrony instytucji UE.
Stad potrzeba zachowania pewnych cech szczegdlnych rozporzadzenia nr 45/2001, takich jak te okreslone w tresci
art. 25 ,Ograniczenia” (zob. sekcja 2.3.1 ponizej) i art. 44 ,Wyznaczenie inspektora ochrony danych” (zob.
sekcja 2.4.5.1 ponizej).

11. Oprécz dostosowania do przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych wazne jest réwniez, aby zmie-
nione przepisy staly si¢ w pelni obowigzujace w tym samym momencie, co ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych, tj. w dniu 25 maja 2018 r. Istniejaca sie¢ inspektoréw ochrony danych stanowi skuteczny kanal udostep-
niania informacji i wsp6tpracy. W zwigzku z tym EIOD jest przekonany, Ze zgodno$¢ zostanie osiggnieta po dosé
krotkim okresie przejSciowym, na przyklad trzech miesigcy.

12. Zasada rozliczalnosci wynikajaca z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych — jak réwniez niniejszy wniosek —
wykracza poza zwyklg zasade zachowania zgodnosci z przepisami i wymaga zmiany kulturowej. EIOD uruchomit
»projekt rozliczalnosci”, aby ulatwi¢ to przejscie. W tym kontekscie EIOD przez caly rok 2016 i 2017 pozostawal
w kontakcie z siedmioma kluczowymi instytucjami i organami UE, aby wspieral przygotowania do terminowego
wejécia w zycie ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych.

1.3. Zakres i zwiazek z innymi instrumentami prawnymi

13. Europejski Inspektor Ochrony Danych w przeszloici wielokrotnie wzywal Komisje do przedstawienia solidnego
i kompleksowego systemu, ktory bylby ambitny i zwickszalby skuteczno$¢ i spdjnos¢é ochrony danych w UE, aby
zapewni¢ stabilne Srodowisko dla dalszego rozwoju w nadchodzacych latach (*#). Komisja wybrata inne podejscie
i zaproponowala odrebny instrument prawny dla ochrony danych w obszarze $cigania przestepstw (**). Sporzg-
dzono kilka wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych wprowadzajacych odrebne ,niezalezne” systemy ochrony
danych (*9).

(") EDPS Opinion of 7 March 2012 on the data protection reform package, p. 6.

(") See in particular Article 6(3) and recital 10 to the GDPR: “Regarding the processing of personal data for compliance with a legal obli-
gation, for the performance of a task carried out in the public interest or in the exercise of official authority vested in the controller,
Member States should be allowed to maintain or introduce national provisions to further specify the application of the rules of this
Regulation. In conjunction with the general and horizontal law on data protection implementing Directive 95/46/EC, Member States
have several sector-specific laws in areas that need more specific provisions. This Regulation also provides a margin of manoeuvre for
Member States to specify its rules, including for the processing of special categories of personal data ('sensitive data’). To that extent,
this Regulation does not exclude Member State law that sets out the circumstances for specific processing situations, including deter-
mining more precisely the conditions under which the processing of personal data is lawful.”

(") E.g. last sentence of Article 6(1), Article 20(5), Article 27, Article 37, Article 41 or Article 46(2)(a) of the GDPR.

(") See in particular the EDPS Opinion of 14 January 2011 on the Communication “A comprehensive approach on personal data in the
European Union”, O] L 181, 22.6.2011, p. 1.

(") See supra note 5.

(*) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Union Agency for Law Enforcement
Cooperation and Training (Europol) and repealing Decisions 2009/371/JHA and 2005/681/JHA, COM(2013) 173 final, now adopted
as Regulation 2016/794 and published in OJ L 135 24.05.2016, p. 53; Proposal for a Council Regulation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office, COM(2013) 534 final. See also the Council General approach [First reading] on the Proposal for
a Regulation on the European Union Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) available at:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6643-2015-INIT/en/pdf.
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14. Europejski Inspektor Ochrony Danych przyjmuje do wiadomosci, ze obecne ramy prawne dotyczgce ochrony
danych osobowych, cho¢ fragmentaryczne, stanowia najlepsze mozliwe dzi§ do osiggnigcia rozwigzanie (7). Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych rozumie, Ze niniejszy wniosek nadal bedzie mial zastosowanie do instytucji UE,
ktére dzi§ sg objete zakresem rozporzadzenia nr 45/2001 (*¥) (gtéwnie wszystkie byle instytucje, organy i jednostki
organizacyjne pierwszego i drugiego filaru (*)), nie bedzie jednak mial wplywu na istniejgce lub przyszle ,nieza-
lezne” systemy (**). Niniejszy wniosek bedzie mial wplyw na te systemy jedynie jezeli zostalo to wyraZnie przewi-
dziane w treci danego instrumentu prawnego i w zakresie przewidzianym w takim instrumencie. Europejski
Inspektor Ochrony Danych zauwaza to podejscie, sugeruje jednak, aby zostalo ono wyrazniej okre$lone w pream-
bule wniosku i by¢ moze réwniez w art. 2 ,Zakres stosowania”. Jednocze$nie EIOD podkreslitby, ze fragmentacja
i rosngca zlozono§¢ ram prawnych dotyczacych przetwarzania danych przez rézne instytucje UE dzialajace
w ramach bylego filara pierwszego i trzeciego nie jest do kofica zadowalajgcym rozwiazaniem i moze wymagaé
ingerencji prawodawcy UE w perspektywie $rednioterminowej.

15. Rozporzadzenie nr 45/2001 przewiduje Srodki na rzecz ochrony prywatnosci i poufnosci komunikacji w przypad-
kach, w ktérych instytucje UE majg kontrole nad infrastrukturg wykorzystywana do komunikacji. Dlatego zawiera
przepisy obejmujace cze$¢ zakresu regulacyjnego dyrektywy 2002/58/WE (,dyrektywa o prywatnosci i lacznosci
elektronicznej”) (*') i ustanawia zasade, ze przepisy dotyczace ochrony praw podstawowych powinno si¢ stosowaé
w sposob spdjny i jednolity w calej Unii, odnoszac si¢ do odpowiednich instrumentéw, takich jak dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej (*%). Potrzeba zapewnienia takiego samego poziomu prywatnosci i poufno-
$ci komunikacji z udzialem instytucji UE nie ulegla zmianie, powinno si¢ zatem utrzyma¢ zasade spéjnego i jedno-
litego stosowania. Europejski Inspektor Ochrony Danych uwaza zatem, ze tre§¢ wniosku powinna zapewnié, aby
stosowne przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych i przyszlego rozporzadzenia o prywatnosci elek-
tronicznej mialy zastosowanie do instytucji UE mutatis mutandis. Dotyczy to zaréwno zachowania poufnosci
i prywatno$ci w odniesieniu do ustug komunikacji kontrolowanych przez instytucje UE, jak réwniez innych zasad
zawartych w przyszlym rozporzadzeniu o prywatnosci elektronicznej, takich jak ochrona urzadzen kofcowych
i innych zasad, na przyklad dotyczacych $ledzenia i spamu.

16. Ponadto podczas gdy unijne przepisy dotyczace ochrony danych majg roéwniez zastosowanie do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, a kraje EFTA zgodnie z og6lnym rozporzadzeniem o ochronie danych majg obowigzek
ustanowienia niezaleznych organéw nadzorczych, instytucje EFTA nie podlegaja szczegdlnych przepisom dotyczg-
cym ochrony danych i nadzoru, mimo iz wymieniaja si¢ danymi osobowymi z instytucjami UE. Europejski Inspek-
tor Ochrony Danych uwaza, ze przedmiotowy wniosek stanowi okazje do uregulowania tej kwestii.

3. WNIOSKI

90. Europejski Inspektor Ochrony Danych jest zdania, ze wniosek z powodzeniem dostosowuje przepisy dotyczace
instytucji UE do przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, uwzgledniajac szczegdlnie cechy unijnego
sektora publicznego. Zasadniczo we wniosku zachowano wysoki poziom ochrony danych przetwarzanych przez
instytucje UE. Europejski Inspektor Ochrony Danych docenia w szczegdlnosci osiagnieta przez Komisje réwnowage
réznych wchodzacych w gre intereséw.

91. Europejski Inspektor Ochrony Danych uwaza, ze wniosek wymaga dalszych ulepszen, mianowicie w zakresie spo-
sobéw wprowadzania ograniczef na mocy art. 25. W celu zapewnienia zgodnosci z wymogami w zakresie jakosci
prawa, o ktoérych mowa powyzej, nalezaloby zmieni¢ art. 25 ust. 1 wniosku, aby prawa podstawowe mogly by¢
ograniczane tylko na mocy aktéw prawnych przyjetych na podstawie traktatow, nakladajac w ten sposob na insty-
tucje UE te same normy, ktore mialyby zastosowanie do panstw czlonkowskich na mocy ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych. W zakresie, w jakim przewidziano ograniczenia art. 34 ,Poufno$¢ lacznosci elektronicznej”,
EIOD wzywa prawodawce Unii do zapewnienia, aby ewentualne ograniczenia podstawowego prawa do prywatno-
$ci komunikacji przez instytucje UE w ramach ich wlasnych dzialan podlegaly takim samym normom przewidzia-
nym przepisami prawa Unii zgodnie z interpretacjg Trybunalu Sprawiedliwosci w tej dziedzinie.

92. Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku zawarto odrebny artykut
dotyczacy roli EIOD jako doradcy instytucji UE (art. 42 wniosku). Europejski Inspektor Ochrony Danych jest jed-
nak zaniepokojony, ze sformulowanie ,po przyjeciu wnioskéw” (w przeciwienistwie do sformulowania ,przyjmujac
projekty aktu prawnego” uzytego w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2011) moze zakwestionowaé dlugotrwate
zobowigzanie Komisji Europejskiej do nieformalnego konsultowania si¢ z EIOD w sprawie projektow

(") EDPS Opinion 3/2015 “Europe’s big opportunity - EDPS recommendations on the EU’s options for data protection reform”,
available at: https:/[secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_
GDPR_with_addendum_EN.pdf.

("*) See the list of EU institutions and bodies available at: http://publications.europa.eu/code/en/en-390500.htm.

(") Regulation 45/2001 already today applies to, inter alia, the European Defence Agency, European Union Institute for Security Studies,
and the European Union Satellite Centre.

(*) Europol, Eurojust, EPPO, supra note 21.

(*) Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of theCouncil of 12 July 2002 concerning the processing of personal data and
the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications, OJ L 201,
31.7.2002, p. 37, as amended (later, “the ePrivacy Directive”).

(*») Recitals 10-12 ePrivacy Directive.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_EN.pdf
http://publications.europa.eu/code/en/en-390500.htm
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wnioskéw, zazwyczaj na etapie konsultacji pomiedzy stuzbami. Biorac pod uwage znaczenie nieformalnych konsul-
tacji, EIOD oczekiwalby wiaczenia do tresci wniosku motywu, w ktérym Komisja powtdrzytaby swoje zobowiaza-
nie do tej od dawna stosowanej praktyki. Europejski Inspektor Ochrony Danych preferowalyby réwniez zachowanie
we wniosku brzmienia art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001 (,przyjmujac”), co umozliwi wigksza swobode
dzialania w tym wzgledzie. Europejski Inspektor Ochrony Danych jest zdania, Ze art. 42 w proponowanym
brzmieniu stanowi wystarczajace wyjasnienie odpowiednich zadai EIOD i Europejskiej Rady Ochrony Danych,
pozwalajace na uniknigcie zbednego powielania w przyszlosci.

93. Europejski Inspektor Ochrony Danych uwaza, ze mozliwo$¢ outsourcingu funkgji inspektora ochrony danych nie
jest odpowiednim rozwiazaniem dla instytucji UE wykonujacych wladzg publiczng. W zwigzku z powyzszym
nalezy usunag¢ drugg mozliwo$¢ przewidziang w tresci art. 44 ust. 4 (,Jub wykonywa¢ zadania na podstawie zamé-
wienia publicznego na ustugi”).

94. Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje tre$¢ art. 66 wniosku, na mocy ktérego EIOD
otrzymalby uprawnienia do nakladania administracyjnych kar pieni¢znych. Zdaniem EIOD pozbawienie organu
nadzorczego UE mozliwo$ci nakladania administracyjnych kar pieni¢znych, w stosownych przypadkach, postawi-
toby instytucje UE w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu do instytucji sektora publicznego w wielu pafistwach
cztonkowskich.

95. Europejski Inspektor Ochrony Danych uwaza, ze mechanizmy certyfikacji moga by¢ bardzo przydatnym instru-
mentem dla instytucji UE i sg juz w pewnych kontekstach wykorzystywane, na przyklad poswiadczanie zgodnosci
z 0gllnie przyjetymi normami. Nalezy zatem wilaczy¢ odniesienia do stosowania certyfikacji (ale nie kodeksow
postepowania) do tresci art. 26 ,Obowigzki administratora”, art. 27 ,Uwzglednianie ochrony danych w fazie pro-
jektowania oraz domyslna ochrona danych”, oraz art. 33 ,Bezpieczefistwo przetwarzania”.

96. Podczas gdy w niniejszej opinii EIOD wskazuje kilka obszaréw, ktére moglyby zosta¢ ulepszone, zacheca on pra-
wodawce Unii do osiggniecia porozumienia w sprawie wniosku tak szybko, jak to bedzie mozliwe, aby umozliwi¢
instytucjom UE wykorzystanie rozsgdnego okresu przej$ciowego zanim nowe rozporzadzenie wejdzie w Zycie jed-
nocze$nie z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych, w maju 2018 r.

Bruksela, dnia 15 marca 2017 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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