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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktéorym Komisja dzialajac bez waznej podstawy prawnej naruszyla zasade przyznania
kompetencji ustanowiong w art. 5 ust. 1 i 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nie podejmujac koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia wykonania wyroku z dnia
4 lutego 2016 r. C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74 Komisja naruszyla art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakladajac clo antydumpingowe na przywéz obuwia ,dokonany w okresie stosowania
[rozporzadzen, w odniesieniu do ktdrych zostala stwierdzona niewaznos$¢]” Komisja naruszyla art. 1 ust. 1 i art. 10 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego (') oraz zasade pewnosci prawa (niedziatania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym nakladajac clo antydumpingowe bez przeprowadzenia ponownej oceny interesu Unii,
Komisja naruszyla art. 21 rozporzadzenia podstawowego, przy czym w kazdym razie uznanie, ze nalozenie cla
antydumpingowego pozostawalo w interesie Unii stanowiloby oczywisty blad w ocenie.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym przyjmujac akt, wykraczajacy poza to co jest konieczne do osiggnigcia zalozonego
w nim celu, Komisja naruszyla art. 5 ust. 1 i 4 TUE.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2016 r. — Real Madrid Club de Fitbol/Komisja
(Sprawa T-791/16)
(2017/C 014/62)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Real Madrid Club de Futbol (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Pérez-Bustamante
i F. Lowhagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN).

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze przeniesienie wlasnosci dzialek pomiedzy Real Madrid CF a gming Madryt
stanowilo pomoc pafistwa, poniewaz cena nieruchomosci objetych transakejg zostata zawyzona o 18,4 mln EUR.

Zaskarzona decyzja pozostaje w zwigzku z brakiem dochowania przez gming Madryt porozumienia wykonawczego
z 1998 r., na mocy ktérego zobowigzala si¢ ona do przeniesienia na rzecz Real Madrid CF dziatki B-32 polozonej w Las
Tablas. Gmina Madryt i Real Madrid CF uregulowaly te sytuacj¢ poprzez porozumienie transakcyjne z 2011 r., na mocy
ktérego przyznano na rzecz Real Madrid CF odszkodowanie w formie przeniesienia wlasnosci wskazanych dziatek.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

— W tym zakresie podniesiono, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie przyjmujac, ze porozumienie
transakcyjne z 2011 r. skutkowato udzieleniem stronie skarzacej korzysci gospodarczej i stanowito w konsekwencji
pomoc panstwa na jej rzecz. Poprzez porozumienie transakcyjne z 2011 gmina Madryt jedynie uznala swa
odpowiedzialno$¢ za niedochowanie porozumienia wykonawczego z 1998 r. Ponadto, Komisja stosujac zasade
podmiotu prywatnego w gospodarce rynkowej nie wzigla pod uwage, ze rozwigzania odmienne od porozumienia
transakcyjnego z 2011 r., jak na przyklad wytoczenie przeciwko niej powddztwa bylyby dla gminy znacznie bardziej
kosztowne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE oraz ogdlnej zasady dobrej administracji.

— W tym zakresie podniesiono, ze Komisja dopuscita si¢ powaznych bledéw w ocenie poprzez oparcie swych
wnioskéw na ekspertyzie nieposiadajacej wartosci dowodowej i nie wzigta pod uwage pozostalych ocen dziatki B-32
zawartych w aktach, bez konsultacji z wlasnym rzeczoznawca lub innym rzeczoznawca posiadajacym odpowiednie
kwalifikacje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 296 TFUE oraz zasady dobrej administracji przy okreslaniu
warto$ci odszkodowania udzielonego na rzecz Real Madrid FC na podstawie porozumienia transakcyjnego z 2011 r.

— W tym zakresie podniesiono, ze Komisja nie dokonata oceny wartosci nieruchomosci przeniesionych na skarzacg na
podstawie porozumienia transakcyjnego z 2011 r. w ramach odszkodowania, lecz zastosowala, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia i bez odniesienia si¢ do szczeg6étowych argumentow skarzacej w tym zakresie, warto$¢ przyjeta przez
gming, pomimo ze Komisja zwyczajnie odrzucita inne oceny (jak na przyklad dotyczace dziatki B-32) dokonane
przez gming na podstawie tej samej metody.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2016 r. — Agricola J.M.[EUIPO - Torres (CLOS DE LA TORRE)
(Sprawa T-806/16)
(2017/C 014/63)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Agricola J.M., SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Clos Creus)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,CLOS DE LA TORRE” — zgloszenie nr 13 029 533
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie R 2099/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2016 r;



