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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Transgraniczny dostep do telewizji kodowanej — zobowigzania przedsigbiorstwa Paramount
(AT.40023)

(2016/C 437/03)

(1) Niniejsze sprawozdanie dotyczy projektu decyzji w sprawie zobowigzan zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (%) (,projekt decyzji”) skierowanej do Paramount Pictures International Limited (dawniej Viacom
Global (Niderlandy) BV) oraz do Viacom Inc. (facznie ,Paramount”).

(2) W dniach 13 stycznia 2014 r. i 23 lipca 2015 r. Komisja wszczela postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 roz-
porzadzenia (WE) nr 773/2004 (*) w odniesieniu do podejrzenia naruszenia postanowien art. 101 TFUE w wyniku
okreslonych klauzul zawartych w umowach dwustronnych dotyczgcych licencjonowania tresci audiowizualnych na
potrzeby nadawania telewizji kodowanej. Te postepowania dotyczyly z jednej strony w szczegdlnosci grupy nadaw-
c6w Sky, a z drugiej strony — kazdego z szeSciu przedsigbiorstw (w tym Paramount) zaangazowanych w produkcje
filmowg (,studia filmowe”).

(3) W dniu 23 lipca 2015 r. Komisja wystosowala pisemne zgloszenie zastrzezen w sprawie AT.40023. Pisemne zglo-
szenie zastrzezen zostalo skierowane do nastgpujacych oséb prawnych (,adresaci”) w podziale na siedem grup
(,strony”): (i) Sky UK i Sky Plc. (facznie ,Sky”); (ii) Viacom Global (Niderlandy) BV i Viacom Inc. (tj. Paramount);
(ili) Universal Studios International BV i Comcast Corporation (lacznie ,NBCUniversal”); (iv) CPT Holdings, Inc.,
Colgems Productions Limited i Sony Corporation (facznie ,Sony”); (v) The Walt Disney Company Limited i The
Walt Disney Company; (vi) Twentieth Century Fox Telecommunications International Inc. i Twenty-First Century
Fox, Inc. (facznie ,Fox”); oraz (vii) Warner Bros. International Television Distribution Inc. i Time Warner Inc. (fgcz-
nie ,Warner”).

(4) Jak wynika z pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktére zostalo przekazane Paramount w dniu 27 lipca 2015 r., klau-
zule, ktére uniemozliwiaja lub ograniczajg udostgpnianie przez Sky detalicznych ustug telewizji kodowanej
w odpowiedzi na spontaniczne wnioski ze strony klientéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na teryto-
rium EOG, ale poza Zjednoczonym Krélestwem i Irlandia, z jednej strony, oraz klauzule, ktére wymagaja od stu-
diow filmowych uniemozliwienia lub ograniczenia udostgpniania przez nadawcéw detalicznych uslug telewizji
kodowanej w odpowiedzi na spontaniczne wnioski ze strony klientéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
na tych terytoriach, z drugiej strony, maja na celu ograniczenie konkurencji, a strony nie wykazaly, ze wspomniane
klauzule podlegaja wylaczeniu zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE.

(5) Wszystkie strony mialy mozliwos¢ uzyskania dostgpu do akt sprawy w postaci plyty DVD-ROM. Kazda ze stron
albo zorganizowala odbiér plyty DVD-ROM bezposrednio z terenu DG ds. Konkurencji w dniu 3 sierpnia 2015 r.,
albo otrzymala ja za posrednictwem kuriera w dniu 5 sierpnia 2015 r. W wyniku korespondencji z Sony dotycza-
cej wniosku tego przedsigbiorstwa o uzyskanie dostgpu do informacji stanowiacych podstawe oceny wstepnej
w pkt 267 pisemnego zgloszenia zastrzezen DG ds. Konkurencji dostarczyla kazdej ze stron pelen tekst przypisu
132 pisemnego zgloszenia zastrzezef. Zadna ze stron nie zwrécita si¢ do mnie w tej kwestii.

(6) W dniu 16 grudnia 2015 r., w wyniku korespondencji z przedsigbiorstwami Sky UK, Warner i Fox DG ds. Konku-
rencji udzielita kazdej ze stron dostepu do nieopatrzonych klauzulg poufnosci wersji okreslonych czgsci pisemnych
odpowiedzi pozostalych stron na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(7) Po rozwazeniu w szczegdlnosci wnioskéw ze strony Sky UK, Fox, Warner i NBCUniversal DG ds. Konkurencji
udzielita stronom dostepu do nieopatrzonych klauzulg poufnosci wersji pisemnych uwag zainteresowanych oséb
trzecich (). Wszystkie strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piémie w odniesieniu do wspomnianych
uwag.

(8) Z wyjatkiem Sky Plc. wszyscy adresaci odpowiedzieli na piSmie w wyznaczonych przez DG ds. Konkurencji termi-
nach lub — w stosownych przypadkach — w przedluzonych terminach. Sky Plc. nie udzielito odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen. Adresaci, ktorzy odpowiedzieli na piSmie na to zgloszenie, w swoich odpowie-
dziach na pi$mie zwrdcili si¢ z wnioskiem o mozliwos¢ zlozenia ustnych wyjasnien.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1 z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003").

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) (,rozporzadzenie nr 773/2004").

(*) W sprawie AT.40023 stwierdzilem istnienie 16 zainteresowanych oséb trzecich: ANICA Associazione Nazionale Industrie Cinemato-
grafiche Audiovisive Multimediali; Association des Producteurs de Cinéma; BT Group PLC; Europejskiej Organizacji Konsumentéw
AISBL (BEUC); stowarzyszenia duriskich producentéw (Danish Producers’ Association); Distribuidora de Television Digital, SA;
EFADs — Europejskiego stowarzyszenia dyrektoréw agencji filmowych (aisbl); Europejskiego Klubu Producentéw (European Producers
Club); Groupe Canal+; Liga Nacional de Fatbol Profesional; Producers Alliance for Cinema and Television Limited; ProSiebenSat.1
Media SE; Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V.; The British Film Institute; The Football Association Premier League Limited;
oraz przedsi¢biorstwa Zentropa.
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(9) Spotkanie wyjasniajace mialo miejsce w ciggu trzech dni — w dniach 18-20 stycznia 2016 r. Udzial wzigli w nim
wszyscy adresaci, ktorzy udzielili odpowiedzi na piSmie, w tym Paramount. Do uczestnictwa w zlozeniu ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym zaproszono jedenascie zainteresowanych osob trzecich zgodnie z art. 6
ust. 2 decyzji 2011/695/UE.

(10) Dnia 15 kwietnia 2016 r. Paramount przedstawil proponowane zobowigzania zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1/2003, aby rozwia¢ watpliwo$ci wyrazone przez Komisje.

(11) W dniu 22 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja opublikowala zawiado-
mienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w ktérym streszczono watpliwosci Komisji oraz podsumowano
zaproponowane zobowigzania przedstawione przez Paramount dnia 15 kwietnia 2016 r. Odpowiedzi nalezalo
udzieli¢ w ciggu jednego miesigca od daty tej publikacji.

(12) Otrzymano lacznie 25 odpowiedzi merytorycznych. Niektérzy respondenci zglosili, ze w proponowanych zobo-
wigzaniach nie opisano wystarczajaco szczegétowo charakteru klauzul, w odniesieniu do ktérych Paramount pro-
ponuje, ze nie bedzie ich juz zawiera ani nie bedzie nimi wigzany. W szczegdlnosci niektorzy z tych responden-
tow utrzymywali, Ze proponowane zobowigzania nie byly zrozumiale same w sobie, lecz do celéw ich zinterpreto-
wania wymagaly dostepu do tresci pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(13) W dniu 27 maja 2016 r. DG ds. Konkurencji poinformowala Paramount o wynikach badania rynku dotyczacego
proponowanych zobowigzan Paramount i przeprowadzonego zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

(14) Nastepnie Paramount przekazal zmienione zobowigzania, ktére nie zawieraly juz odniesien do pisemnego zglosze-
nia zastrzezen. DG ds. Konkurencji przeslala te zobowigzania respondentom, ktérzy utrzymywali, ze pierwotnie
zaproponowane zobowiazania nie byly wystarczajaco jasne, i zapewnila tym respondentom mozliwos$¢ przedsta-
wienia dalszych uwag.

(15) W $wietle zmienionych proponowanych zobowigzan Paramount Komisja uznala, Ze nie ma juz zadnych podstaw
do podejmowania dzialan wzgledem Paramount i Ze postgpowanie przeciwko temu przedsigbiorstwu powinno

zosta¢ zamknigte w drodze decyzji na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

(16) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
Paramount mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

(17) Ogodlnie uwazam, ze przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 14 lipca 2016 r.

Wouter WILS
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