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2) Jesli na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, czy odpowiednie wykazanie, Ze doszlo do zniszczenia
towardéw i, co za tym idzie, okoliczno$ci polegajacej na tym, iz nalezy wykluczy¢ ich wprowadzenie do obrotu w danym
panstwie czlonkowskim, moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 204 ust. 1 lit. a) oraz art. 206 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny, przy czym naliczony
dlug celny nie powinien uwzglednia¢ ilosci towaru, ktéra ulegla zniszczeniu w trakcie tranzytu zewnetrznego?

3) Jesli art. 203 ust. 1, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 206 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naliczana jest naleznosé
celna przywozowa za ilosci towaru, ktére ulegly zniszczeniu w trakcie tranzytu zewnetrznego, czy art. 2 ust. 1 lit. d),
art. 70 i 71 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (°) nalezy interpretowad w ten sposob, ze wraz z naleznosciami celnymi przywozowymi uiszczeniu
podlega rowniez podatek od wartosci dodanej — réwniez w przypadku, gdy nalezy wykluczy¢ to, ze towary
w rzeczywistosci weszly do obrotu w danym panstwie cztonkowskim?

4) Czy art. 96 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wsp6lnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze to gtéwny zobowiazany zawsze ponosi odpowiedzialno$¢ za
zaplate tego powstalego w ramach procedury tranzytu zewnetrznego dtugu celnego niezaleznie od tego, czy przewoznik
spetnit obowigzki nalozone nait w tym art. 96 ust. 2?

5) Czy art. 94 ust. 1, art. 96 ust. 1 i art. 213 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organy administracji celnej danego
panstwa cztonkowskiego majg obowiazek stwierdzenia odpowiedzialnosci solidarnej wszystkich podmiotéw, ktore
w danym przypadku moga zgodnie z przepisami Kodeksu Celnego zosta¢ uznane za wspdlodpowiedzialne wraz
z gtéwnym zobowiazanym za dlug celny?

6) Jesli na poprzednie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a przepisy danego panstwa cztonkowskiego
uzalezniajg w przypadku przywozu towaréw obowigzek uiszczenia podatku od wartosci dodanej od poddania ich
procedurze, w ramach ktérej zostang do swobodnego obrotu, czy art. 201, 202 i 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten
sposob, ze to panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do uznania wszystkich podmiotéw mogacych zostaé w danym
przypadku uznane na podstawie przepiséw rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny za solidarnie odpowiedzialne za zaptate dlugu celnego, za odpowiedzialne na tej samej zasadzie za zaplatg
podatku od wartosci dodanej?

7) Jesli na pytania pigte i szoste nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej, czy art. 96 ust. 1 iart. 213 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny oraz art. 201, 202 i 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
w przypadku, gdy urzad celny danego panstwa cztonkowskiego wskutek bledu nie przyjat w odniesieniu do ktéregos
z podmiotéw wspdtodpowiedzialnych wraz z gléwnym zobowigzanym odpowiedzialnosci solidarnej za uiszczenie
dlugu celnego, okoliczno$¢ ta sama w sobie moze zwalnia¢ gtéwnego zobowigzanego z odpowiedzialnosci za
uiszczenie dlugu celnego?

() DzU.L302s. 1.
() DzU.L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 17 marca 2016 r. - VAS ,Starptautiska lidosta »Riga«”[Konkurences padome

(Sprawa C-159/16)
(2016/C 191/19)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Starptautiska lidosta »Riga«”

Strona pozwana: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 102 i art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jedno
i to samo zachowanie przedsigbiorstwa pafstwowego moze by¢ analizowane jednoczesnie pod katem istnienia pomocy
panstwa (jako ewentualne przyznanie pomocy panstwa klientowi/partnerowi handlowemu) i pod katem naduzywania
pozycji dominujacej (dyskryminacji w zakresie cen)?

2) Czy migdzy tymi dwiema analizami istnieje jakakolwiek kolejno$¢ lub hierarchia?

3) Czy przy badaniu sprawy dotyczacej naruszenia regut konkurencji, ktére to naruszenie przejawia si¢ w stosowaniu
dyskryminujgcych cen wobec klientéw/partneréw handlowych przedsigbiorstwa panstwowego, organy administracji lub
sady moga stwierdzi¢, ze zachowanie podmiotu gospodarczego narusza art. 102 TFUE, jezeli naruszenie wynika
z przyznania pomocy panstwa bez przeprowadzenia wstepnego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 3?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 21 marca 2016 r. - Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs/Mercedes Benz Financial Services UK Ltd.

(Sprawa C-164/16)
(2016/C 191/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Strona pozwana: Mercedes Benz Financial Services UK Ltd.

Pytania prejudycjalne

(1) Jak nalezy rozumie¢ zawarte w art. 14 ust. 2 lit. b) [dyrektywy 2006/112] (") sformutowanie: ,umowy (...) ktéra
zawiera klauzule o przeniesieniu prawa wilasno$ci w nastgpstwie normalnych zdarzen nie pdzniej niz z chwila zaplaty
ostatniej raty”?

(2) W szczegdlnosci, w okolicznodciach niniejszej sprawy, czy sformulowanie ,w nastepstwie normalnych zdarzen”
nakfada na organy podatkowe obowigzek zweryfikowania wylgcznie tego, czy w umowie wystepuje opcja zakupu,
z ktérej mozna skorzystaé nie péZniej niz w momencie zaplaty ostatniej raty?

(3) Alternatywnie, czy sformulowanie ,w nastepstwie normalnych zdarzen” wymaga, aby organy krajowe dokonaly
glebszej analizy i ustalily ekonomiczny cel umowy?



