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Slovenskd posta a.s. wnosi do Trybunatu o,
(i) uchylenie w calosci albo w czgici ww. wyroku Sadu w oparciu o nastepujgce zarzuty:

i. Zarzut pierwszy: naruszenia prawa, zastosowanie blednego rodzaju dowodu i bledny rozklad cigzaru dowodu
poprzez stwierdzenie, ze Republika Stowacka naruszyla art. 86 ust. 1 w zwiazku z art. 82 WE.

a. Naruszenia prawa w zakresie stwierdzenia, zgodnie z ktérym fakt przyznania prawa wylacznego moze samo
w sobie stanowi¢ naruszenie art. 86 ust. 1 w zw. z art. 82 WE.

b. Naruszenia prawa w zakresie zastosowania blednego rodzaju i blednego rozkladu ci¢zaru dowodu poprzez
stwierdzenie, Ze Republika Stowacka naruszyla art. 86 ust. 1 w zw. z art. 82 WE poprzez ograniczenie ustug na
etapie poprzedzajacym etap konsumentéw koncowych.

ii. Zarzut drugi: naruszenia prawa, niedostateczny poziom kontroli i przeinaczenie dowodu w trakcie kontroli oraz
zaakceptowanie definicji rynku wlaSciwego zaproponowanej przez Komisje.

a. Naruszenie prawa i niedostateczny poziom kontroli poprzez przyjecie okolicznosci, zgodnie z ktéra rynek
wlaciwy zintegrowanych przesylek hybrydowych mégh zosta¢ zdefiniowany na podstawie (utrzymywanego)
wystepowania popytu i podazy na ustuge jednolita.

b. Przeinaczenie dowodu i niedostateczny poziom kontroli poprzez przyjecie wniosku, zgodnie z ktorym
oferowana przez rynek podaz mogla zosta¢ wywiedziona na podstawie dowoddéw przedstawionych przez
Komisje.

(ii) wydanie wyroku ostatecznego w przedmiocie skargi stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w catosci albo
w czgsci albo — tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy do Sadu.

(ili) obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunalem, w tym kosztami interwenientéw.

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13
Matratzen Concord/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 12 czerwca 2015 r. przez Matratzen Concord GmbH

(Sprawa C-295/15 P)
(2015/C 302/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Matratzen Concord GmbH (przedstawiciel: adwokat I. Selting)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji T ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), KBT & Co. Ernst

Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13 dotyczacej stwierdzenia
wygasniecia wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 818 680 ,Arktis” z powodu braku rzeczywistego uzywania.

— Obciazenie kosztami postepowania strony przeciwnej wzgledem wnoszacej odwolanie, wigcznie z kosztami
powstalymi w toku postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi zarzut nastgpujgcych naruszen prawa w orzeczeniu Sadu:

Sad blednie uwzglednit dane dotyczgce sprzedazy firmy Breiding na korzy$¢ znaku towarowego bedacego przedmiotem
postepowania. Uwzglednieniu nie mogly podlega¢ dane sprzedazy odnosnie do liczby sprzedanych towaréw firmy Breiding
za sporny okres 2006-2009.

Sad przy badaniu rzeczywistego uzywania blednie uwzglednit towary oznaczone znakiem ,Aktis Line”, a nie te oznaczone
przez ,Aktis” i stanal na stanowisku, ze dodatek ,Line” ma wylacznie opisowy charakter.

Ponadto Sad w sposéb bledny skorzystal ze swojego swobodnego uznania w ten sposéb, ze przyjat rzeczywiste uzywanie
znaku bedgcego przedmiotem postepowania, mimo ze obroty towarowe wiasciciela znaku byly bardzo skromne.

Na koniec Sad nie zwrécit w ogdle uwagi na okoliczno$¢ faktyczng, ze ma miejsce uzywanie w sposéb pozwalajacy na
zachowanie prawa w odniesieniu do ,artykuly do 16zek” i ,poscieli do t6zek”. Whasciciel znaku przedlozyl jednak jedynie
dowody na uzywanie znaku towarowego w odniesieniu do ,poscieli do 16zek”, natomiast juz nie wzgledem innych
artykutéw do 1ozek jak np. poduszki, materace. W ten sposéb wygasnieciu z zakresu znaku towarowego podlegalyby
przynajmniej ,artykuly do 16zek”.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2015 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-304/15)
(2015/C 302/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie stosujac we wiasciwy sposéb dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001°r. w sprawie ograniczenia emisji niekt6rych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow
energetycznego spalania (') w stosunku do Aberthaw Power Station w Walii, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy z art. 4 ust. 3, w zwigzku z czgscig
A zalacznika VI do dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczenn do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postepowania.



