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Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia Umowy miedzy Wspoélnota Europejskg i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu osoéb (') z dnia 21 czerwca 1999 r. (BGBL 11 2001, 810
i nast.), ktéra w dniu 2 wrzesnia 2001 r. zostala zatwierdzona ustawg przez Bundestag (BGBL. 11 2001, 810) i weszla w zycie
w dniu 1 czerwca 2002 r. (zwana dalej ,Umowg”), w szczegélnosci jej preambula, art. 1, 2, 21 oraz art. 7 i 9
zalacznika I nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie zezwalaja one pracownikowi, ktéry przeniost si¢ z kraju do
Szwajcarii, nie posiada obywatelstwa szwajcarskiego i od czasu przeniesienia do Szwajcarii jest tzw. powrotnym
pracownikiem przygranicznym (umgekehrter Grenzgidnger) w rozumieniu art. 15a ust. 1 DBA-Schweiz 1971/2002
[szwajcarsko-niemieckiej umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania], na podstawie art. 4 ust. 4 DBA-
Schweiz w zwigzku z art. 15a ust. 1 zdanie czwarte DBA-Schweiz 1971/2002, na objecie go niemieckim opodatkowaniem?

() DzU.L114,s. 6.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mannheim
(Niemcy) w dniu 19 maja 2014 r. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko Firma Gerhard
und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgenowi Vogelowi i Gerhardowi Vogelowi

(Sprawa C-242/14)
(2014/C 303/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mannheim

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Pytania prejudycjalne

1) Czy rolnik, ktéry bez zawarcia umowy z uprawnionym ze wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin
wykorzystuje uzyskany z wlasnej produkeji materiat reprodukcyjny chronionej odmiany jest juz wtedy zobowiazany do
zaplaty stusznego wynagrodzenia na podstawie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 (') z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian rodlin, a w przypadku dzialania umyslnego lub
niedbalstwa do naprawienia na podstawie art. 94 ust. 2 tego rozporzadzenia wszelkich szkéd wynikajacych
z naruszenia systemu ochrony odmian roélin, jezeli nie spelnil ciazacego na nim na podstawie art. 14 ust. 3 tiret
czwarte tego rozporzadzenia w zwiagzku z art. 5 i nast. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 () z dnia 24 lipca
1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 obowiazku zaplaty godziwego wynagrodzenia (oplata za produkcje wiasng)
w momencie rzeczywistego wykorzystania materialu ze zbioru w celach reprodukcyjnych w uprawie polowej?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze rolnik moze jeszcze spelni¢ cigzacy na nim obowiazek
zaplaty godziwej oplaty za produkcje wlasng takze po rzeczywistym wykorzystaniu materiatu ze zbioru w celach
reprodukcyjnych w uprawie polowej: czy wskazane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslajg one
termin, podczas ktorego rolnik wykorzystujacy uzyskany z produkcji wlasnej material reprodukcyjny chronionej
odmiany musi wypelni¢ cigzacy na nim obowiazek zaplaty godziwej oplaty za produkcje wlasng, aby przyjaé, iz
produkcja wlasna moze zosta¢ uznana za produkcje ,uprawniong” w rozumieniu art. 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2100/94 w zwigzku z art. 14 tegoz rozporzadzenia?

() DzU. L2275 1.
() DzU.L173,s. 14.



