
Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2013 r. — 
easyGroup IP Licensing przeciwko OHIM — TUI 

(easyAir-tours) 

(Sprawa T-608/13) 

(2014/C 24/60) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: easyGroup IP Licensing Ltd (Londyn, Zjedno­
czone Królestwo) (przedstawiciel: J. Day, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: TUI AG 
(Hanower, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 września 2013 r. w 
sprawie R 1029/2012-1; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „easyAir-tours” dla towarów i 
usług z klas 16, 36, 39 i 43 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 9 220 849 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postępowania 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: między­
narodowe rejestracje podlegających ochronie w Unii Europej­
skiej graficznych znaków towarowych zawierających element 
słowny „airtours”, graficzne wspólnotowy i krajowy znaki towa­
rowe zawierające m.in. element słowny „airtours” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie w części zgłoszenia 
wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2013 r. — 
BlackRock przeciwko OHIM (SO WHAT DO I DO 

WITH MY MONEY) 

(Sprawa T-609/13) 

(2014/C 24/61) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: BlackRock, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciel: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert i M. Blair, soli­
citors) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 września 2013 r. w 
sprawie R 572/2013-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY” dla usług z klas 
35 i 36 — zgłoszenie nr 11 144 748 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2013 r. — Ecolab 
USA przeciwko OHIM (GREASECUTTER) 

(Sprawa T-610/13) 

(2014/C 24/62) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Ecolab USA (St. Paul, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i V. Töbelmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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