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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - DANIA

Pomoc panstwa SA.32874 (12/C) (ex SA.32874 (11/NN)) — Obnizenie stawki i zwolnienie z podatku
zwigzanego z ochrong wody pitnej

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(2012/C 114/04)

Pismem z dnia 21 marca 2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepu-
jacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Dani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego
wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat §rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-

jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal na nastepujacy adres:

European Commission

Directorate-General for Agriculture and Rural Development

Directorate M2 — Competition

Rue de la Loi/Wetstraat 120, 5/94/A
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22967672

Otrzymane uwagi zostana przekazane Danii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

STRESZCZENIE

W dniu 27 grudnia 2008 r. parlament Danii przyjal przepis
ustanawiajgcy podatek od koncesji na eksploatacje wdd
podziemnych, z ktérego dochdd przeznaczony jest na finanso-
wanie identyfikowania obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla
zaopatrzenia w wode pitng oraz planowania zarzgdzania nimi.

Podatek ten, obliczany na podstawic objetosci wody, jaka
mozna uzyskiwaé rocznie w ramach koncesji, wynosit
0,305 DKK (ok. 0,04 EUR) za m> w 2009 r., 0,315 DKK
w 2010 r. i 0,310 DKK w 2011 r. Obowiagzek placenia tego
podatku spada w caloici na wiascicieli publicznych systeméw
zaopatrzenia w wode. Uzytkownicy, ktérzy dysponuja koncesja
na eksploatacje wiasnej studni placg tylko 1/3 przedmiotowego
podatku, a pulap objetosci wody, ktéra moga pozyskiwac,
wynosi 25000 m’. Posiadacze koncesji na pozyskiwanie do
6 000 m® wody rocznie sa calkowicie zwolnieni z podatku.

Ten system zréznicowanego podatku wprowadzono bez zglo-
szenia go Komisji i bez uzyskania jej zgody, w zwigzku z czym
Komisja zarejestrowala sprawe pomocy niezgloszone;j.

W 2011 r. Dania zniosta opisany wyzej system opodatkowania,
przewidziany pierwotnie do konica 2017 r.

Na tym etapie Komisja kwestionuje zgodno$¢ opisanego
systemu opodatkowania ze wspdlnym rynkiem z nast¢pujacych
powodow:

— nie jest wykluczone, ze system opodatkowania zawiera
elementy pomocy panstwa, jako ze wyjasnienia przedsta-
wione przez wladze Danii nie wykazaly, ze majg zastoso-
wanie rozporzadzenia de minimis dotyczace odpowiednio
dziatalno$ci zwigzanej z produkcjg podstawowsy (rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 (') oraz dzialalnosci

() Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35.
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w zakresie przetwarzania produktéw rolnych lub ich wpro-
wadzania do obrotu (rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1998/2006 (1), ani nie uzasadnily zréznicowania poziomu
opodatkowania logika systemu podatkowego,

— przedmiotowy element pomocy wydaje si¢ niezgodny ani ze
Wspdlnotowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy panistwa
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (), do ktérych
odsylaja Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa
w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (%), ani
z przepisami Tymczasowych unijnych ram prawnych
w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacych dostep do finan-
sowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (%),
przywolanych przez wiladze Danii.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (°)
wszelka pomoc bezprawnie przyznana beneficjentowi moze
podlegaé zwrotowi.

TEKST PISMA

,1. Kommissionen skal hermed underrette Danmark om, at
den efter at have undersegt oplysningerne fra de danske
myndigheder har besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade (TEUF) over for opkravningen af
den ovenfor anferte afgift.

Sagsforleb

2. Ved e-mail af 17. marts 2011 anmeldte Danmarks Faste
Reprasentation ved den Europiske Union den pagaldende
foranstaltning til Kommissionen af retssikkerhedsmeassige
drsager (sag 32874 (2011/PN)).

3. Som led i undersogelsen af denne anmeldelse anmodede
Kommissionen den 27. april 2011 de danske myndigheder
om supplerende oplysninger.

4. Ved e-mail af 16. september 2011 sendte de danske
myndigheder de supplerende oplysninger, Kommissionen
havde anmodet om den 27. april 2011.

5. Efter modtagelsen af naevnte oplysninger blev der holdt to
tekniske meder mellem de danske myndigheder og
Kommissionens tjenestegrene den 3. oktober og den
10. november 2011. Efter medet den 10. november
2011 fremsendte de danske myndigheder en rakke nye
supplerende oplysninger til Kommissionen.

6. Efter modet den 10. november 2011 meddelte Danmarks
Faste Reprasentation ved Den Europeiske Union ved e-
mail af 17. november 2011, at anmeldelsen af den péagel-
dende foranstaltning blev trukket tilbage.

! .U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.

() Dz

() Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

(*) Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 1. Ramy te rozszerzono w 2009 r.
o produkcje pierwotna produktéw rolnych (Dz.U. C 261
z 31.10.2009, s. 2), a nastgpnie przedtuzono do 2011 r. w odnie-
sieniu do wszystkich sektoréw, dla ktérych majg zastosowanie
(Dz.U. C 6 z 11.1.2011, s. 5).

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

7. Ved fax af 14. december 2011 meddelte Kommissionen de
danske myndigheder, at den registrerede stotten som
uanmeldt med sagsnr. SA 32874 (2011/NN), idet afgiften
var taget i anvendelse, for den blev anmeldt og uden
Kommissionens godkendelse.

8. Ved fax af 27. december 2011 sendte Danmarks Faste
Reprasentation ved Den Europaiske Union Kommissionen
et brev fra de danske myndigheder, hvori disse oplyste, at
den pdgeldende afgiftsordning ville ophere den
31. december 2011, idet de preaciserede, at navnte
ordning for at finansiere de planlagte aktiviteter (se pkt. 9
nedenfor) ville blive erstattet af en forhgjelse af den gene-
relle vandafgift, hvis elementer allerede er blevet undersogt
af Kommissionen i forbindelse med stottesag nr. NN
1/2005 (9).

Beskrivelse

9. Den 27. december 2008 vedtog Folketinget en bestem-
melse, hvorved der blev indfert en afgift pa tilladelsen til
indvinding af grundvand. Afgiftsprovenuet skal bruges til at
finansiere identifikationen og planlegningen af forvalt-
ningen af omrédder, der er sarligt vigtige for drikkevands-
forsyningen. Denne bestemmelse er gennemfeort i kapitel 4
a i kodificeret lov nr. 935 af 24. september 2009.

10. Afgiften, som beregnes i forhold til den vandmangde, der
arligt kan indvindes inden for rammerne af tilladelsen,
andrager 0,305 DKK (ca. 0,04 EUR) pr. m®> for 2009,
0,315 DKK for 2010 og 0,310 DKK for 2011.

11. Afgiften, der oprindeligt skulle opkraves indtil udgangen af
2017 (se pkt. 8), skal betales fuldt ud af ejere af offentlige
vandforsyningsanleeg. De brugere, der har en tilladelse til
vandindvinding for deres egne anlag, betaler kun en tred-
jedel af afgiften for en vandmengde, der ikke overstiger
25 000 m’. Indehavere af en tilladelse til indvinding, der
omfatter mindre end 6 000 m? pr. r, fritages fuldstaendigt
for at betale afgiften.

12. Ifelge de disponible oplysninger er der i Danmark udstedt
85 000 private indvindingstilladelser, hvoraf langt de fleste
vedrerer landbrugssektoren (ca. 95 % af tilladelserne for
over 6 000 m’). De danske myndigheder kan ikke garan-
tere, at alle de danske virksomheder i landbrugssektoren har
deres egne indvindingstilladelser og séledes ikke er athan-
gige af den offentlige forsyning. Ifelge myndighederne vil
de bedrifter, der vil kunne vare tilknyttet et offentligt vand-
forsyningsanlag, almindeligvis have en indvindingstilladelse,
og burde sdledes ikke bruge det offentlige system til andet
end husholdningsbehov.

13. Det fremgar af tallene fra de danske myndigheder for 2009,
at 12 275 indehavere af tilladelser har opndet en afgifts-
nedsattelse svarende til et gennemsnitligt belob pa

(%) I forbindelse med denne sag konkluderede Kommissionen, at afgifts-

mekanismen ikke indebar statsstotteelementer.
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1 080 EUR pr. dr for tilladelser, der omfatter en vand-
mangde pd gennemsnitligt 35 500 m>. Oplysningerne for
perioden 2009-2011 viser, at der i landbrugssektoren er
1091 virksomheder, der har opndet afgiftsnedsattelser,
hvilket overstiger de minimis-loftet, idet belobet i de
seneste ar var 11 200 EUR i gennemsnit med et maksimum
pd 330000 EUR for en virksomhed (for andre svinger
belobet fra de minimis-loftet til 47 682 EUR). De danske
myndigheder har preciseret, at 106 indehavere af tilladelser
er registreret som fodevareforarbejdende virksomheder.

Vurdering

Vurdering af, om der forekommer stotte i forbindelse med
opkraevningen af afgiften og dens anvendelse

14. I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i
det omfang den pavirker samhandelen mellem medlems-
staterne.

15. Den pdgaldende foranstaltning svarer umiddelbart til denne
definition, da den tilstds af staten (som giver afkald pa
indtaegter ved at indremme en nedsattelse af eller en
fritagelse for afgiften), begunstiger visse virksomheder (de
landbrugsvirksomheder, der har en privat indvindingstil-
ladelse, og herunder dem, som opnir fritagelse i stedet
for nedsettelse, samtidig med at de ogsd nyder fordel af
en lempelse af den finansielle byrde, de burde palagges),
kan péavirke samhandelen (') og vil kunne fordreje konkur-
rencevilkarene (2).

16. I den foreliggende sag har de danske myndigheder fastlagt
en sondring mellem de landbrugsvirksomheder, for hvilke
subventionsakvivalenten for nedsattelsen afffritagelsen for
afgiften holdes under det tilladte de minimis-loft, og de
landbrugsvirksomheder, for hvilke den pagaldende subven-
tionsackvivalent overstiger samme loft.

17. T landbrugssektoren er de minimis-stotte underlagt bestem-
melserne i to forordninger:

a) for sd vidt angar sektoren for primear landbrugsproduk-
tion: Kommissionens forordning (EF) nr. 1535/2007 af
20. december 2007 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 (*) pd de minimis-stette til produktion
af landbrugsprodukter (%)

(") T 2009 deltog Danmark i samhandelen med landbrugsprodukter
inden for Fallesskabet for en verdi af 5,805 mia. EUR i form af
import og 8,276 mia. EUR i form af eksport.

(%) Ifelge Domstolens retspraksis er alene den omstendighed, at en
virksomheds konkurrencemassige situation forbedres derved, at
den opnér en fordel, som den ikke ville have kunnet opnd under
normale markedsvilkdr, og som de andre konkurrerende virksom-
heder ikke har, tilstraekkelig til at pavise en konkurrencefordrejning
(sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen, Sml. (1980) s.
2671).

() Nu henholdsvis artikel 107 og 108 i TEUF. Alle henvisninger i
denne afgorelse til EF-traktatens artikel 87 og 88 skal forstds som
henvisninger til artikel 107 og 108 i TEUF.

(4 EUT L 337 af 21.12.2007, s. 35.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

b) for sd vidt angdr sektoren for forarbejdning og afsetning
af landbrugsprodukter: Kommissionens forordning (EF)
nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af
traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-statte (°).

I henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2007/1535 ma den samlede de mini-
mis-stotte til én og samme virksomhed ikke overstige
7 500 EUR over en periode pa tre regnskabsdr. Loftet
gelder uanset stottens form og indhold.

I artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr.
1535/2007 fastsettes det, at »Det kumulerede beleb for
den de minimis-statte, som en medlemsstat yder til virk-
somheder i landbrugsproduktionssektoren over en periode
pa tre regnskabsdr, méd ikke overstige verdien i bilaget«
(59 445 000 EUR for Danmarks vedkommende).

Stotte inden for rammerne af ovennavnte individuelle og
nationale begransninger udger ikke statsstotte i den betyd-
ning, der er fastlagt i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

I artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1535/2007 fastsettes det dog, at »hvis den samlede
stotte, der ydes til en stotteforanstaltning, overstiger loftet
[pd 7 500 EUR pr. stettemodtager over en periode pd tre
regnskabsdr], kan stetten ikke henferes under denne
forordning, end ikke for den del af belgbet, der ikke over-
stiger loftet. Foranstaltningen kan i sd fald ikke henfores
under denne forordning, hverken pd det tidspunkt, hvor
stotten ydes, eller senere.c

I artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1998/2006 fastsattes det, at »den samlede de mini-
mis-stotte til en enkelt virksomhed md ikke overstige
200 000 EUR over en periode pd tre regnskabsar«. Stotte
inden for rammerne af denne begrensning udger ikke
statsstotte i den betydning, der er fastlagt i artikel 107,
stk. 1, i TEUF. I andet afsnit preciseres det, at »hvis det
samlede stottebelob i forbindelse med en stotteforanstalt-
ning overskrider dette loft, kan stetten ikke henferes under
denne forordning, end ikke for den del, som holder sig
inden for loftets rammer. I sd fald kan denne stottefor-
anstaltning ikke henferes under denne forordning,
hverken pé det tidspunkt, hvor stetten ydes, eller senere.

Kommissionen bemrker, at afgiftsnedszattelsen/-fritagelsen
i sig selv allerede medforer en overskridelse af de minimis-
lofterne for et vist antal virksomheder. Ingen af de minimis-
forordningerne kan derfor anvendes pd disse virksomheder.

Kommissionen konstaterer ogsd, at tallene fra de danske
myndigheder er absolutte tal, dvs. at der i dem ikke er
taget hgjde for anden de minimis-statte, som virksomhe-
derne eventuelt matte have modtaget i lobet af en periode
pa tre regnskabsdr. Kommissionen kan derfor ikke pé dette
stadium udelukke, at virksomheder, for hvilke subventions-
akvivalenten for nedsettelsen af eller fritagelsen for afgiften

() EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5.
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25.

26.

27.

28.

29.

holdes under de de minimis-lofter, der er fastlagt i Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1535/2007 eller (EF) nr.
1998/2006, i lgbet af en periode pd tre regnskabsar
maétte have modtaget et samlet de minimis-stottebelob,
som overskrider navnte lofter som felge af en kumulation
af pd den ene side subventionsakvivalenten for nedsaet-
telsen af eller fritagelsen for afgiften og pd den anden
side andre former for de minimis-stotte, som de mdtte
have modtaget i den pagaldende periode.

Ud fra disse konstateringer md Kommissionen derfor pa
dette stadium naere tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i
artikel 3, stk. 2 og 3, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1535/2007 og i artikel 2, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1998/2006 er overholdt, og derfor
ogsd om, hvorvidt det er berettiget at anvende en de mini-
mis-ordning for nedsettelsen af eller fritagelsen for afgiften,
uanset hvilken stottemodtager i landbrugssektoren og
subventionsakvivalent for afgiften der er tale om. Kommis-
sionen kan derfor ikke udelukke, at der forekommer stotte
under den pdgeldende foranstaltning i forbindelse med
opkraevningen af afgiften.

Da foranstaltningen har form af en afgift, skal det dog
ligeledes vurderes, om der er tale om stette i lyset af
Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstotte-
reglerne pé foranstaltninger vedrerende direkte beskatning
af virksomhederne ().

[ nzvnte meddelelse henvises der til de elementer for
vurdering af, om der forekommer stotte, der allerede er
naevnt under pkt. 16. Men i meddelelsen praciseres det
ogsd, at hvis en foranstaltnings selektive karakter kan
vare begrundet i et systems karakter eller forvaltning, er
foranstaltningen ikke at betragte som statsstatte.

De danske myndigheder har hidtil ikke fremlagt nogen
elementer, der gor det muligt at konkludere, at den pageal-
dende foranstaltning er begrundet i systemets karakter eller
forvaltning. De argumenter, myndighederne har fremfort i
deres oplysninger, tenderer snarere mod at pavise, at
nedsettelsen af eller fritagelsen for afgiften ganske enkelt
er begrundet i den omstaendighed, at de erhvervsdrivende i
landbrugssektoren uden denne foranstaltning ville skulle
betale for meget.

De danske myndigheder havder ligeledes, at afgiftsnedsat-
telsen for de erhvervsdrivende i landbrugssektoren er
begrundet i den omstandighed, at de beskattes for den
vandmangde, for hvilken der gives en indvindingstilladelse,
og ikke for den vandmangde, der rent faktisk forbruges,
som det er tilfeldet med erhvervsdrivende uden for land-
brugssektoren. Dette argument kan ikke godtages, da der i
selve landbrugssektoren for samme beregningsgrundlag
sondres mellem dem, der kan opnd nedsattelse, og dem,
der kan opné fritagelse, selv om alle udnytter samme vand.
Argumentet om, at det er dyrt at opkrave afgifter for
beskedne beleb, nir tilladelsen kun omfatter en mindre
vandmangde, synes heller ikke at vare relevant i denne
sammenhang, da omkostningen hertil opsluges i hele

(") EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

opkraevningssystemet. Og endelig forholder det sig ifelge
oplysningerne fra de danske myndigheder sdledes, at det
referenceniveau, der bruges til at satte loft for afgiften
(25000 m®> — se pkt. 11), ligger langt under middelni-
veauet for indvindingstilladelserne i landbrugssektoren
(35 000 m?), hvilket der ikke synes at vaere nogen begrun-
delse for i logikken for afgiftens formal, som skulle veere at
fa de storste potentielle eller faktiske vandforbrugere til i
hojere grad at deltage i finansieringen af beskyttelsen af
vandressourcer (tallene fra de danske myndigheder viser,
at indvindingstilladelserne omfatter i alt 603 mil. m’,
hvoraf landbruget tegner sig for 436 mio. m°).

Pd baggrund af disse betragtninger, hvoraf det fremgar, at
der ikke er tilstreekkelig relevans mellem den pédgeldende
foranstaltning og  beskatningsordningens logik, kan
Kommissionen heller ikke her udelukke, at der under
foranstaltningen forekommer stotte i forbindelse med
opkravningen af afgiften.

Hvad angdr anvendelsen af afgiftsprovenuet, kan Kommis-
sionen allerede nu konkludere, at den ikke indeholder
elementer af statsstotte, da de indsamlede midler skal
bruges til den danske forvaltnings egne aktiviteter, som i
kraft af deres beskaffenhed ikke er selektive (identifikation
og planlaegning af forvaltningen af omréder, der er serligt
vigtige for drikkevandsforsyningen, er en opgave, som med
hensyn til gennemforelsen kun vedrerer staten, men hvis
resultater er af interesse for alle aktivitetssektorer).

Stottens forenelighed

Visse foranstaltninger kan i de tilfelde, der angives i artikel
107, stk. 2 og 3, i TEUF, undtagelsesvis anses for at vare
forenelige med det indre marked.

[ betragtning af den planlagte ordnings beskaffenhed er den
eneste mulige undtagelse i dette tilfelde den, som er fastlagt
i artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF, ifelge hvilken stotte
kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis
den har til formdl at fremme udviklingen af visse erhvervs-
grene eller gkonomiske regioner, ndr den ikke andrer
samhandelsvilkdrene pd en mdade, der strider mod den
faelles interesse.

I landbrugssektoren indremmes denne undtagelse, ndr
stotten opfylder de relevante betingelser i EF-rammebestem-
melserne for statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-
2013 (3) (i det folgende benzvnt »EF-rammebestemmelser-
neq). I betragtning af stettens formdl (at fremme beskyt-
telsen af vandressourcer) og det anvendte stotteinstrument
er de eneste bestemmelser i EF-rammebestemmelserne, som
vil kunne péberabes, de bestemmelser, der omhandler statte
til miljobeskyttelse.

I pkt. 62 i1 EF-rammebestemmelserne fastsattes det, at
andre former for stotte til miljobeskyttelse end stotte til
investeringer gennemgds pd grundlag af EF-retningslinjerne
for statsstette til miljgbeskyttelse (%) (i det folgende benaevnt
»EF-retningslinjerne«).

() EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1.
() EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.
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36. EF-retningslinjerne indeholder i pkt. 151 en generel bestem- b) miljeafgiften uden lempelser skal fore til en betydelig

37.

38.

39.

40.

41.

42.

melse om, hvorvidt stette i form af lempelser eller
fritagelser for miljeafgifter er forenelig, og i pkt. 154-159
mere specifikke bestemmelser om stette i form af lempelser
eller fritagelser for ikke-harmoniserede miljgafgifter (som
den afgift, der her er tale om).

Det fastseettes i pkt. 151, at stotte i form af lempelser eller
fritagelser for miljgafgifter vil blive betragtet som forenelig
med det indre marked, forudsat at stetten i det mindste
indirekte bidrager til at forbedre miljobeskyttelsesniveauet,
og at afgiftslempelsen eller afgiftsfritagelsen ikke undermi-
nerer det overordnede mal. De danske myndigheder har i
den forbindelse anfert, at foranstaltningen blev indfert for
ikke at péafere erhvervsbrugerne en urimelig tung byrde,
uden at de har fremfort overbevisende argumenter herfor.

Kommissionen kan pé dette stadium ikke vurdere, om den
pagaldende afgiftsnedsettelse eller —fritagelse vil kunne
forbedre miljgbeskyttelsesniveauet (ogsd selv. om det
skulle vare indirekte). Derfor er den pd nuvarende tids-
punkt ikke i stand til at afgere, om kriteriet i pkt. 151 i
EF-retningslinjerne er opfyldt. Den ma derfor pd dette
stadium udtrykke tvivl herom.

I pkt. 154 fastsattes det, at stotte i form af lempelser eller
fritagelser for ikke-harmoniserede miljoafgifter betragtes
som forenelig med det indre marked i en tidrig periode,
forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. I det forelig-
gende tilfelde er forenelighedens eventuelle varighed ikke
relevant, eftersom afgiften blev indfert i 2009 og skal
opkraves indtil udgangen af 2017, dvs. i mindre end ti ar.

[ de efterfolgende punkter praciseres det, at stotte kan
betragtes som forenelig med fellesmarkedet (1) som
omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF, forudsat
at den er nedvendig og proportionel, pd basis af oplys-
ninger fra medlemsstaterne. De oplysninger, der kraves,
er angivet i pkt. 156 (de respektive sektorer og kategorier
af stottemodtagere, stottemodtagernes situation, hvordan
afgifterne kan bidrage til miljgbeskyttelse, de bedste
teknikker til nedbringelse af miljgskader). I det foreliggende
tilfelde er oplysningerne om de bedste teknikker til at
nedbringe miljoskader ikke relevante, da der er tale om
vandindvinding og ikke egentlig forurening.

I pkt. 158 og 159 fastsattes det (til opfelgning af bestem-
melserne i pkt. 157), hvilke betingelser der skal opfyldes,
for at afgifterne kan anses for at opfylde kriterierne om
nedvendighed og proportionalitet.

Stottens nedvendighed

I henhold til pkt. 158 i EF-retningslinjerne finder Kommis-
sionen stotten nedvendig, hvis folgende kumulative betin-
gelser er opfyldt:

a) valget af stottemodtagere skal baseres pd objektive og
klare kriterier, og stetten skal i princippet ydes pa
samme made for alle konkurrenter i samme sektor/rele-
vante marked, hvis de er i samme faktuelle situation

(") Zndret til det indre marked.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

stigning i produktionsomkostningerne for alle sektorer
eller kategorier af individuelle stattemodtagere

¢) den betydelige stigning i produktionsomkostningerne
kan ikke veltes over pd forbrugerne, uden at det forer
til betydelig salgsnedgang.

Hvad angdr kriteriet i pkt. 158, litra a), i EF-retningslinjerne,
har de danske myndigheder i de oplysninger, de har fore-
lagt, foretaget en sammenligning mellem de erhvervsdri-
vende uden for landbrugssektoren, der har en indvindings-
tilladelse, og de erhvervsdrivende inden for landbrugssek-
toren for at pédvise, at de to kategorier af erhvervsdrivende
ikke befinder sig i samme faktuelle situation, siledes at
bestemmelsen om, at stetten i princippet ber ydes pé
samme madde for alle konkurrenter i samme sektor/rele-
vante marked, i dette tilfaelde ikke er relevant.

Ganske vist gor denne sammenligning det muligt at konsta-
tere, at landbrugsvirksomheder og ikkelandbrugsvirksom-
heder ikke opererer pd det samme marked, men den er i
dette tilfeelde ikke relevant, da der i selve landbrugssektoren
er mulighed for enten en nedszttelse af eller en fuldstendig
fritagelse for afgiften, alt efter hvilken vandmangde der er
givet indvindingstilladelse til, til trods for at de erhvervs-
drivende i landbrugssektoren opererer pd samme marked,
har mattet atholde udgifter af samme art til at installere og
vedligeholde deres indvindingsanlag og derfor befinder sig i
samme faktuelle situation, hvilket burde medfore en
ensartet beskatning og ikke anvendelsen af en nedsettelse
i visse tilfelde og en fritagelse i andre. Denne forskels-
behandling af danske landbrugere ledsages af en anden
forskelsbehandling, der er til skade for de konkurrenter,
som befinder sig i andre medlemsstater men pad samme
produktmarked, idet disse ikke nyder godt af den fordel,
der tilstds de danske erhvervsdrivende under beskatnings-
ordningen, siledes som den anvendes i Danmark.

P4 baggrund af disse betragtninger md Kommissionen
derfor pd dette stadium neere tvivl om, hvorvidt kriteriet i
pkt. 158, litra a), i EF-retningslinjerne er overholdt.

Hvad angdr kriteriet i pkt. 158, litra b), i EF-retningslin-
jerne, har de danske myndigheder i deres oplysninger
anfort, at afgiftsnedsattelsen for producenter af kartofler,
som er den vigtigste afgrede, der kreever kunstvanding i
Danmark, tegner sig for 1,6 % af en bedrifts omszatning,
som anslds til 1,74 mio. DKK (ca. 232 000 EUR).

Denne oplysning viser imidlertid kun forholdet mellem
afgiftsnedsaettelsen og bedriftens omsaetning og angiver pa
ingen mdade, om hele afgiften medferer en betydelig stig-
ning i de berorte parters produktionsomkostninger eller ej.

Pa grundlag af denne konstatering er Kommissionen pa
nuvarende tidspunkt ikke i stand til at afgere, om kriteriet
i pkt. 158, litra b), i EF-retningslinjerne er opfyldt. Den ma
derfor pé dette stadium udtrykke tvivl herom.
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49. Den tvivl, der gives udtryk for ovenfor, indebzrer, at det 52. Hvad angdr kriteriet i pkt. 159, litra a), i EF-retningslinjerne,
heller ikke er muligt at verificere, om kriteriet i pkt. 158, konstaterer Kommissionen, at oplysningerne fra de danske
litra c), i EF-retningslinjerne er overholdt, da det, hvis der myndighed snarere sigter mod at pavise en begraensning af
ikke er pavist en betydelig stigning i produktionsomkost- afgiftens fordrejende virkninger i almindelighed og ikke gor
ningerne, ikke kan fastslds, hvilke virkninger den pageal- det muligt at verificere:
dende stigning har for salget. Kommissionen md derfor
Eé. de.tte stadiur;ql(rileere tvivl om, hvorvid det pagaldende — proportionaliteten mellem det afgiftsbeleb, der betales,
riterium er oplyldt. og niveauet for de tekniske resultater i forbindelse med
vandindvindingen og -anvendelsen i EU (i dette tilfelde
50. Da alle kriterierne under pkt. 158 i EF-retningslinjerne skal bor referencen vare EU og ikke E@S, da de generelle
vare opfyldt, for at den pdgeldende stotte kan betragtes E@S-aftaler ikke gaelder for landbrugssektoren)
som nedvendig, md Kommissionen pd dette stadium nzare
tvivl om, hVOf"i{it stotten er nodvendig og  dermed — proportionaliteten mellem nzvnte belgb og en eventuel
forenelig med det indre marked. stigning i produktionsomkostningerne (se ogsé pkt. 42
ovenfor)
Stottens proportionalitet
) ) o ; ) — den manglende overveltning af den eventuelle omkost-
51. T henhold til pkt. 159 i EF-retningslinjerne finder Kommis- ningsstigning p4 forbrugerne
sionen stgtten proportionel, hvis en af folgende betingelser
er opfyldt:
— afgiftsnedsattelsens modulering efter den stettemod-
tagende virksomheds miljoresultater.
a) ordningen fastleegger kriterier, der sikrer, at hver enkelt
stottemodtager betaler en del af den nationale afgift, der o . . . .
. 1 53. Kommissionen mé derfor péa dette stadium nzre tvivl om,
stort set svarer til hver enkelt stottemodtagers miljore- hvorvi o . : S
Itater sammenlionet med resultaterne for den bedste vorvidt kriteriet i pkt. 159, litra a), i EF-retningslinjerne er
sprater sammenignet mee ! holdt.
teknik inden for E@S-omradet. Ifelge stotteordningen overho
kan enhver virksomhed, der bruger den bedste teknik,
hejst opnd en lempelse, der svarer til stigningen i 54. Hvad angdr kriteriet i pkt. 159, litra b), i EF-retningslin-
produktionsomkostninger som felge af afgiften, med jerne, konstaterer Kommissionen, at visse stottemodtagere
anvendelse af den bedste teknik, og som ikke kan ikke betaler mindst 20 % af afgiften, da indehavere af en
veltes over pd forbrugerne. Virksomheder, der har indvindingstilladelse for mindre end 6 000 m?® nyder fordel
dérligere miljoresultater, skal have mindre lempelser, i af fuldstendig fritagelse, og at den beregningsmetode, der
forhold til deres miljeresultater anvendes pa dem, der nyder fordel af en simpel afgiftsned-
sxttelse, ikke gor det muligt at sikre, at alle betaler mindst
) . ) 20 % af afgiften (ifolge metoden skal der betales en tred-
b) st@Ftemodtag(?rne betaler mindst 20 % af den nationale jedel af det normale afgiftsbelob, men i kraft af, at der
afg1ft., n.ledrr.nndre en lavere sats kan be'gru'ndes med desuden sattes loft for det afgiftspligtige belob for en
henvisning til begranset konkurrenceforvridning indvinding pa 25 000 m?, er det ikke muligt at sikre, at
den afgift, der i sidste ende reelt betales, i alle tilfeelde udger
¢) lempelser eller fritagelser er betinget af, at der mellem mindst 20 % af det belob, der skulle vare betalt uden
den pégeldende medlemsstat og de stettemodtagende nedsateelse).
virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder
indgds aftaler, hvorved virksomhederne eller sammen- 55. 1 pkt. 159, litra b), i EF-retningslinjerne forudses det ganske
slutningerne af virksomheder forpligter sig til at nd vist, at der kan betales mindre end 20 % af afgiften, hvis det
miljebeskyttelsesmal, der har samme virkning, som pavises, at konkurrenceforvridningen er begranset, men de
hvis litra a) eller b) eller minimumsafgiftssatsen i Faelles- danske myndigheder har ikke fremlagt nogen e]ementer,
skabet blev anvendt. Sidanne aftaler eller forpligtelser der beviser dette, idet de blot har anfert, at afgiftsnedseet-
kan bla. gelde nedbringelse af energiforbrug, nedbrin- telsen kun synes at have en yderst begrenset indvirkning
gelse af emissioner eller andre miljeforanstaltninger, og pd konkurrencen, og at afgiftsfritagelsens virkninger for
de skal opfylde folgende betingelser: konkurrencen er hypotetisk, uden at fremlegge nogen
dokumentation herfor.
i) den enkelte medlemsstat forhandler aftalernes
indhold, der bl.a. skal precisere mélene og fastsatte 56. Pa den baggrund md Kommissionen nare tvivl om, hvor-
en tidsramme for opnfielsen af malene vidt kriteriet i pkt. 159, litra b), i EF-retningslinjerne er
overholdt.
ii) medlemsstaterne skal sikre en uafhaengig og rettidig o ) .
57. Hvad angér overholdelsen af kriteriet i pkt. 159, litra ), i

kontrol af de forpligtelser, der folger af disse aftaler

iii) aftalerne skal revideres lobende i lyset af den tekno-
logiske udvikling og udviklingen generelt, og de skal
sikre et effektivt sanktionssystem 1i tilfaelde af mang-
lende overholdelse af aftalerne.

EF-retningslinjerne, konstaterer Kommissionen, at det ikke
pa grundlag af nogen af de oplysninger, de danske myndig-
heder har forelagt, er muligt at konkludere, at der findes
sddanne aftaler (aftaler, som i den pagaldende sektor f.eks.
havde kunnet vedrere en sund forvaltning og anvendelse af
vandressourcer).
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58. Kommissionen mé derfor pd dette stadium nere tvivl om, — i sektoren for forarbejdning/afseetning af landbrugspro-

59.

60.

61.

()

hvorvidt kriteriet i pkt. 159, litra c), i EF-retningslinjerne er
overholdt.

Eftersom ingen af kriterierne i pkt. 159 i EF-retningslinjerne
tilsyneladende er opfyldt ifelge de disponible oplysninger,
md Kommissionen pd dette stadium nare tvivl om, hvor-
vidt den pagaldende stotte er proportionel, og dermed ogsé
om, hvorvidt den er forenelig med det indre marked.

Endelig har de danske myndigheder i de oplysninger, de har
forelagt efter medet den 10. november 2011, henledt
Kommissionens opmarksomhed pé, at medlemsstaterne i
henhold til EU’s midlertidige rammebestemmelser for stats-
stotte, der ydes for at lette adgangen til finansiering under
den nuveerende finansielle og ekonomiske krise ('), kan yde
stotte for et belob pd i alt 15 000 EUR til virksomheder,
der beskaftiger sig med primerproduktion af landbrugspro-
dukter, sifremt stotten anmeldes (stotten kan endda
andrage 500 000 EUR for virksomheder, der beskaftiger
sig med forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukter).

Det er rigtigt, at dette er muligt, men Kommissionen
konstaterer, at de danske myndigheder ikke har forelagt
nogen oplysninger, der godtger, at alle de betingelser, der
i nevnte rammebestemmelser er fastlagt for tilstdelsen af
den péagezldende stotte, er opfyldt. Det er dog tvivlsomt, om
betingelserne er opfyldt. For blot at tage et eksempel:

— i sektoren for primerproduktion af landbrugsprodukter
er ordningen med nedsattelse af eller fritagelse for
afgiften blevet anvendt pd landbrugsbedrifter et godt
stykke tid, for de midlertidige rammebestemmelser for
krisestotte blev udvidet til ogsd at omfatte aktiviteter
inden for primarproduktion af landbrugsprodukter;
derfor forekommer det at vere vanskeligt at berettige
en paberdbelse af de pagaldende rammebestemmelser
med tilbagevirkende kraft, iseer da en af betingelserne
deri er, at medlemsstaten, for stotten ydes, skal
indhente en erklering i skriftlig eller elektronisk form
fra den pagaldende virksomhed om enhver anden de
minimis-stette og enhver anden stette i henhold til
rammebestemmelserne, som den har modtaget i det
lobende finansdr, og kontrollere, at stotten ikke vil
bringe den samlede stotte, som virksomheden har
modtaget i tidsrummet fra 1. januar 2008 til
31. december 2010, op over loftet pd 15 000 EUR

62.

63.

64.

dukter finder rammebestemmelserne dog ganske rigtigt
anvendelse forud for anvendelsen af ordningen med
nedsattelse af eller fritagelse for afgiften, men ogsd
her forholder det sig sdledes, at medlemsstaten, for
stotten ydes, skal indhente en erklaering i skriftlig eller
elektronisk form fra den pégzldende virksomhed om
enhver anden de minimis-stotte og enhver anden
stotte i henhold til rammebestemmelserne, som den
har modtaget i det lebende finansir, og kontrollere, at
stotten ikke vil bringe den samlede stotte, som virk-
somheden har modtaget i tidsrummet fra 1. januar
2008 til 31. december 2010, op over loftet pd
15 000 EUR. P dette stadium er det pd grundlag af
oplysningerne fra de danske myndigheder imidlertid
ikke muligt at fastsld, om denne betingelse er opfyldt

— forlengelsen i 2011 af de midlertidige rammebestem-
melsers gyldighed var ledsaget af supplerende betin-
gelser (bla. indgivelsen af en fuldsteendig ansegning
under en national >krisestottec-ordning, godkendt
senest den 31. december 2010 i henhold til ramme-
bestemmelserne og senest den 31. marts 2011 for virk-
somheder, som beskeftiger sig med primerproduktion
af landbrugsprodukter). Der er endnu ikke forelagt
nogen oplysninger, som beviser, at disse betingelser er
opfyldt.

Kommissionen nerer derfor pd dette stadium tvivl om,
hvorvidt det er muligt at henfere stotte, der folger af
nedsettelsen af eller fritagelsen for den pagaeldende afgift,
under anvendelsesomrddet for de midlertidige ramme-
bestemmelser for krisestatte.

Pd baggrund af alle disse betragtninger opfordrer Kommis-
sionen under henvisning til proceduren i artikel 108, stk. 2,
i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
Danmark til senest en méned efter at have modtaget
dette brev at fremsatte sine bemarkninger og forelagge
alle oplysninger, der madtte veare nyttige for vurderingen
af stotten. De danske myndigheder opfordres til straks at
sende stottemodtagerne en kopi af dette brev.

Kommissionen henviser til, at det i artikel 14 i Rddets
forordning (EF) nr. 659/1999 er fastsat, at al ulovlig
stotte kan kraves tilbagebetalt af stottemodtageren.”

EUT C 16 af 22.1.2009, s. 1. Disse rammebestemmelser blev i 2009

udvidet til ogsd at omfatte primerproduktion af landbrugsprodukter
(EUT C 261 af 31.10.2009, s. 2) og derefter forlenget til at galde
indtil udgangen af 2011 for alle de sektorer, de gzlder for (EUT C 6
af 11.1.2011, s. 5).
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