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3) Trzeci zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
przy naruszeniu art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon przeciwko Komisji i in.

(Sprawa T-369/11)
(2011/C 282/59)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE
(Chalandri, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Krystallidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Delegatura UE w Turdji
(Ankara, Turcja) i Central Finance & Contracts Unit (CFCU)
(Ankara)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie odszkodowania za szkody poniesione przez
stron¢ skarzagca w wyniku wydania w dniu 5 kwietnia
2011 r. przez jednego z pozwanych (Delegatura UE w
Turcji) zarzucanej mu bezprawnej decyzji (oraz kazdej naste-
pujacej po niej decyzji) o uniewaznieniu udzielonego
konsorcjum (') zamdwienia: ,Rozszerzenie europejsko-turec-
kiej sieci centréw biznesu w Sivas, Antiochii, Batman i Van
-EuropeAid/128621/D[SER/TR”, ze wzgledu na zlozenie
przez konsorcjum zarzucanego mu falszywego os$wiad-
czenia”;

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy

— udaremnienia przez pozwanych uzasadnionych ocze-
kiwan strony skarzacej poprzez dzialanie z naruszeniem
art. 10 europejskiego kodeksu dobrej administracji, pole-
gajace na nieoczekiwanym uchyleniu decyzji o przy-
znaniu  konsorcjum przedmiotowego projektu, ze
wzgledu na zlozenie przez nie zarzucanego mu ,falszy-
wego o$wiadczenia”;

2) Zarzut drugi dotyczacy

— naruszenia przez pozwanych ogélnej zasady pewnosci
prawa oraz przepisow art. 4 europejskiego kodeksu
dobrej administracji poprzez oskarzenie strony skarzacej
o zlozenie falszywego oswiadczenia, bez uprzedniego
wskazania — jako falszywy — jakiegokolwiek z przed-
tozonych dokumentow;

3) Zarzut trzeci dotyczacy

— naruszenia przez pozwanych prawa strony skarzacej do
bycia wystluchanym poprzez niezawiadomienie strony
skariqcej o ich zamiarze uniewaznienia zamoéwienia, z
naruszeniem art. 16 europejskiego kodeksu dobrej admi-
nistracji;

4) Zarzut czwarty dotyczacy

— braku przedstawienia przez pozwanych uzasadnienia w
odniesieniu do tego, ktére z dokumentéw mialyby
zostal sfalszowane przez strong skarzaca, z naruszeniem
art. 18 europejskiego kodeksu dobrej administracji;

5) Zarzut piaty dotyczacy

— braku zawiadomienia przez pozwanych strony skarzacej
o przystugujacych jej mozliwych $rodkach zaskarzenia
wydanej przeciwko niej decyzji, z naruszeniem art. 11
i art. 19 europejskiego kodeksu dobrej administracji;

6) Zarzut szésty dotyczacy

— naduzycia przez pozwanych przystugujacych im upraw-
nien dyskrecjonalnych w zakresie dokonania oceny
przedstawionego im stanu faktycznego, i w konsekwencji
przekroczenie ich uprawnie, z uwagi na to, Ze uzasad-
nienie wysunigte przez instytucj¢ zamawiajagca moglo
zostal zastosowane jedynie w celu wykluczenia oferty
w trakcie postgpowania przetargowego, ze wzgledu na
to, ze nie spelniala ona kryteriéw oceny, a nie wowczas
gdy zamdwienie zostalo juz udzielone.

() DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG INTER-
NATIONAL LTD (UK) DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) —
CYBERPARK (TR).

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2011 r. — Palirria
Souliotis przeciwko Komisji

(Sprawa T-380/11)
(2011/C 282/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Katas-
kevis Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Grecja) (przed-
stawiciel: S. Pappas, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 447/2011 z dnia 6 maja 2011 r. dotycza-
cego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury
scalonej (Dz.U. 2011 L 122, s. 63); i

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne poniewaz nie skonsultowala si¢ z
komitetem ds. nomenklatury. Ponadto Komisja nie rozpat-
rzyta opinii przedlozonej przez skarzaca.
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2) Zarzut drugi dotyczacy tego Komisja przekroczyla granice
uprawnien przyznanych jej w art. 9 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987 L 256, s. 1)

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego iz Komisja naruszyla prawo
klasyfikujac nadziewane liScie winorodli pod kodem CN
okreslonym w zalaczniku do zaskarzonego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2011 r. — Pigui
przeciwko Komisji

(Sprawa T-382/11)
(2011/C 282/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cristina Pigui (Strejnic, Rumunia) (przedstawi-
ciele: adwokat M. Alexe)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej ujawnienia informacji na temat
tozsamosci wszystkich szkét wyzszych uczestniczacych w
module online Master 2008 — 2010 programu Jean Monet;

— nakazanie stronie pozwanej zakonczenia programu, jesli nie
uczestniczy w nim zadna szkola wyzsza, zazadanie pisemne;j
umowy w sprawie studiéw pomiedzy studentami i organi-
zatorami oraz zazadanie jednolitego systemu oceny wszyst-
kich studentéw; a takze

— nakazanie Komisji przywrdcenia pierwotnej sytuacji strony
skarzacej poprzez wskazanie, ze program 2008 — 2010 nie
spetnial standardéw programu Jean Monet, przynajmniej w
zakresie w jakim dotyczy to skarzacej.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zada na podstawie art. 265 TFUE stwierdzenia, ze
poprzez nieujawnienie wynikéw publicznego dochodzenia, o
co wnosila skarzgca, strona pozwana niezgodnie z prawem
zaniechata dzialania.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong pozwang
art. 6 ust. 3 i art. 15 decyzji nr 1720/2006/WE (') poprzez
zaniechanie przeprowadzenia badania i ujawnienia infor-
magji, o co wnosila skarzaca, oraz art. 11 i 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz pozwana naru-
szyla zasade przejrzystosci i przepisy majace na celu ochrong
konsumentéw.

>

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 4 i 5
dyrektywy 97/7|WE (), a takze art. 2 lit. a) i b) oraz art. 5
dyrektywy 2005/29/WE (°) poprzez zaniechanie zbadania i
oceny modulu online Master programu Jean Monet pod
katem wykonania jego celéw, zgodnie z art. 15 decyzji nr
1720/2006/WE.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez strong pozwang
art. 5 dyrektywy 97/7/WE, a takze art. 2 lit. a), b) i o),
art. 6 oraz art. 7 dyrektywy 2005/29/WE poprzez zanie-
chanie zbadania podwoéjnych standardéw w systemie oceny
studentow.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez strong pozwang
art. 14 Europejskiej konwencji ochrony praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz art. 2 protokotu nr 2 do Euro-
pejskiej konwencji ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, poniewaz strona skarzaca nie byla réwno trakto-
wana w ramach modulu online Master programu Jean
Monet.

N

Decyzja nr 1720/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 listopada 2006 r. ustanawiajgca program dzialan w zakresie
uczenia sie przez cale zycie (Dz.U. 2006 L 327, s. 45)

(%) Dyrektywa 97/7|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglos¢ (Dz..U. 1997 L 144, s. 19)
Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450[EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych’) (Dz.U. 2005 L 149, s. 22)

>
N

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-383[11)
(2011/C 282/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hafez Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Grollet i G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej



