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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-34/11)
(2011/C 103/26)

Jezyk postepowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Portugalska nie gwarantujac, ze
stezenia PM;o w powietrzu nie przekroczy wartosci dopusz-
czalnych okreslonych w art. 13 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawic jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy ('), uchybila zobowigzaniom parnstwa czlonkow-
skiego, ciazacym na niej na mocy art. 13 dyrektyw
2008/50/WE;

— obcigzenie Republiki Portugalii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zwazywszy zastrzezenia podniesione przez Komisj¢ w decyzji z
dnia 26 listopada 2009 r. oraz w $wietle sprawozdan przed-
stawionych przez Portugali¢, z ktdrych wynika, iz stezenie PM;
w wielu strefach i aglomeracja przekracza wartosci dopusz-
czalne oraz ze w niektorych przypadkach wykazuje dtugotermi-
nowe trendy przekraczania dopuszczalnych wartosci, Komisja
jest zdania, ze pafstwo portugalskie uchybito zobowigzaniom,
ktore na nim ciaza na mocy art. 13 dyrektywy 2008/50/WE w
odniesieniu do aglomeracji i stref Bragi, nadbrzezy Porto,
obszaru metropolitalnego Lizbona-péinoc oraz obszaru metro-
politalnego Lizbona-potudnie.

() Dz.U. L 152, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England and Wales)
(Chancery Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 21
stycznia 2011 — Test Claimants in the FII Group Litigation
przeciwko  Commissioners of Inland  Revenue,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-35/11)
(2011/C 103/27)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Test Claimants in the FII Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs.

Pytania prejudycjalne

1) Czy odniesienia do ,stawki podatkowej” i ,odmiennego
stopnia opodatkowania” zawarte w pkt. 56 wyroku Trybu-
natu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753:

a) odnoszg si¢ wylacznie do ustawowych lub nominalnych
stawek podatkowych; czy

b) odnosza si¢ do efektywnych stawek podatku zaplaco-
nego, jak réwniez ustawowych lub nominalnych stawek
podatku; czy tez

¢) przywolane wyrazenia posiadajg jakie§ inne znaczenie, a
w przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie?

2) Czy odpowiedZ udzielona przez Trybunal w przedmiocie
pytai 2 i 4 wniosku w sprawie C-446/04 bylaby odmienna,
jesli:

a) zagraniczny podatek dochodowy od oséb prawnych nie
zostatby zaplacony (lub nie zostalby zaplacony w calosci)
przez spotke niebedaca rezydentem wyplacajaca dywi-
dendg¢ spolce bedacej rezydentem, ale dywidenda ta
zostalaby wyplacona z dochodéw obejmujacych dywi-
dendy wyplacone przez jej bezposrednig lub posrednia
spotke zalezna posiadajaca siedzib¢ w panstwie czlon-
kowskim i ktére zostaly wyplacone z dochodéw, od
ktérych zostal odprowadzony podatek w tym panstwie;

i/lub

b) zryczaltowany podatek dochodowy od oséb prawnych
(zwany dalej ,ACT”) nie zostalby zaplacony przez spétke
bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje dywidende od
spotki niebedacej rezydentem, ale bylby zaplacony
przez jej bezposrednia lub posrednig spétke dominujaca
bedaca rezydentem z chwilg dalszej wyplaty dochodéw
spotki otrzymujacej, ktére bezposrednio lub posrednio
obejmujg dywidendg?

3) W okolicznosciach podanych w pytaniu 2 b) powyzej, czy
spolce placacej ACT przysluguje roszczenie o zwrot
podatku pobranego bezprawnie (sprawa san Giorgio (1)),
czy tez jedynie roszczenie o odszkodowanie (sprawa Bras-
serie du Pécheur and Factortame (2))?

4) Jesli krajowe przepisy prawne bedace przedmiotem sporu
nie znajdujg zastosowania wylacznie do sytuacji, w ktérych
spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na spotke
wyplacajaca dywidende, czy spétka bedaca rezydentem
moze powolywal si¢ na art. 63 TFUE (poprzednio art. 56
WE) odnos$nie dywidend otrzymanych od spé6lki zaleznej, na
ktorg wywiera rozstrzygajacy wplyw i ktéra posiada siedzibe
W panstwie trzecim?
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5) Czy odpowiedz udzielona przez Trybunal w przedmiocie Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2011 r. — Komisja

pytania trzeciego wniosku w sprawie C-446/04 znajduje
zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy spotki zalezne niebe-
dace rezydentami, na rzecz ktérych nie mozna dokonaé
przeniesienia nie podlegaja podatkowi w panstwie czlon-
kowskim sp6tki dominujacej?

(") Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82, Rec. s. 3595
() Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i
C-48/93, Rec. s. 1-1029.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel d’Amiens (Francja) w dniu 31

stycznia 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Joao
Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorge’owi

(Sprawa C-42/11)
(2011/C 103/28)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel d’Amiens

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w art. 12 WE zasada niedyskryminacji stoi
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
art. 695-24 code de procédure pénale, ktéry zastrzega
mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci do przypadkow, gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, jest obywatelem francuskim, za$ wlaSciwe organy
francuskie zobowiazuja si¢ wykonaé te¢ kare?

2) Czy wprowadzenie do prawa krajowego przestanki odmowy
wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej (')
zalezy od swobodnego uznania panistw czlonkowskich, czy
tez ma ono charakter obligatoryjny, a w szczegdlnosci czy
panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ przepis, ktory
wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa?

—

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-46[11)
(2011/C 103/29)
Jezyk postepowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: S. Petrova i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dokonujac nieprawidlowej transpozycji
warunkéw ustanowienia odstepstw jakie okresla art. 16
ust. | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory () Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigza-
niom, ktére cigza na niej na mocy tegoz przepisu;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej nieprawidlowa trans-
pozycje do polskiego prawa warunkéw odstepstw od zakazéw
zawigzanych z ochrong gatunkowa ptakéw i zwierzat jakie
zawarte s3 w art. 16 ust.1 dyrektywy Rady 92/43/EWG.

Po pierwsze, w dwéch rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych roslin i zwierzat obje-
tych ochrong dopuszcza si¢ odpowiednio w paragrafach 7 pkt.
11 8 ogdlne odstepstwo od zakazdéw stuzacych ochronie gatun-
kowej (jak np. zakaz celowego zabijania, chwytania itd.) w
odniesieniu do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjo-
nalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Natomiast mozli-
wos$¢ takiego odstepstwa nie jest przewidziana w art. 16 ust.1
dyrektywy 92/43[EWG.

Po drugie, w art. 52 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody
mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstwa dotyczacego ,zapobiegania
powaznym szkodom, w szczegblnosci w gospodarstwach
rolnych, lesnych lub rybackich” od zakazéw zwiazanych z
ochrong gatunkowg zwierzat ma szerszy zakres niz odstgpstwo
przewidziane w art. 16 ust.1 lit. b) dyrektywy 92/43/EWG.

Po trzecie, w art. 56 ust.4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
mozliwos¢ odstepstwa od zakazéw dotyczacych ochrony gatun-
kowej w przypadku, gdy wynika to ,z koniecznosci ograni-
czenia powaznych szkéd w gospodarce, w szczegdlnosci rolnej,
lesnej lub rybackiej” jest szersza od tej przewidzianej w art. 16
ust.1 pkt b) dyrektywy siedliskowe;.



