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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie korzysci wynikajacych ze
wspolnego europejskiego systemu azylowego dla os6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz dla pafistw
czlonkowskich Unii Europejskiej (opinia rozpoznawcza)

(2011/C 44/03)
Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU
Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. Joélle MILQUET, wicepremier oraz minister pracy i réwnouprawnienia,
odpowiedzialna za polityke migracyjng i azylowa, dzialajac w imieniu przyszlej prezydencji belgijskiej i na
podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrocila si¢ do Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

korzysci wynikajgcych ze wspélnego europejskiego systemu azylowego dla osdb ubiegajgcych sig o azyl oraz dla paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 16 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z dnia 14 lipca 2010 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 133 do 1 — 8 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyraza
zadowolenie, ze instytucje UE przyjmuja proaktywne podejscie
w zakresie azylu i ze niektdre panstwa czlonkowskie sa zainte-
resowane dokonaniem postepéw w tej dziedzinie.

1.2 Nawet jesli polityka imigracyjna i azylowa Unii Europej-
skiej poddana jest presji wielorakich Zrédel zagrozenia i braku
bezpieczefistwa istniejacych w  skali globalnej (!), Komitet
uwaza, ze rbézne ograniczenia budZetowe zwigzane
z kryzysem gospodarczym nie moga prowadzi¢ do obnizenia
poziomu i jakosci ochrony przyznawanej jej beneficjentom.
Tozsamo$¢ Unii Europejskiej $ciSle wiaze si¢ z ochrong praw
cztowieka. Gdyby Unia nie zdolala zapewni¢ tej ochrony,
podwazyloby to — w wymiarze wewnetrznym i zewngtrznym
- jej  wiarygodno$¢  jako  organizacji  politycznej
i demokratycznej.

1.3 Wraz z wejsciem w zycie Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wzrost uprawnient UE w tym zakresie oraz
zmiana mechanizméw decyzyjnych otwieraja mozliwosci utwo-
rzenia wspdlnej europejskiej przestrzeni azylowej. Niemniej
istnieja zagrozenia w tej dziedzinie. Oczekiwania moga by¢
nadmierne w stosunku do istniejgcych zdolnosci politycznych
i administracyjnych.

1.4 Komitet  jest  zdania, Ze  najskuteczniejszym
i najtrwalszym sposobem zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z ochrong oséb znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia jest
prowadzenie funkcjonalnej wspdlnej europejskiej polityki

(") Jako przyklady wymienimy zagrozenia zwigzane z degradacja Srodo-
wiska i z wynikajacymi z niej konfliktami.

w dziedzinie azylu, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie
stad wynikaja dla panstw cztonkowskich.

1.5  Komitet nie uwaza beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej za cigzar ekonomiczny i administracyjny, lecz widzi
w nich cennych partneréw dla krajow i spolecznosci, ktore
ich przyjmuja. W swoich krajach pochodzenia moga oni staé
si¢ zaczynem zmian, ktére umacniajg demokracje, panstwo
prawne i ochrong¢ praw czlowieka. Kompetencje, ktore nabyli,
moga z nich czyni¢ kluczowych aktoréw rozwoju spoteczno-
gospodarczego zaréwno w krajach przyjmujacych, jak i w
krajach pochodzenia.

1.6 Niepowodzenie lub sukces wspdlnego europejskiego
systemu azylowego bedzie zaleze¢ od pewnych podstawowych
parametréw, takich jak: skuteczna ochrona praw czlowieka,
solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi, harmonizacja
przepisow oraz odpowiednich obszaréw polityki, poprawa
jakosci przyznanej ochrony oraz adekwatne finansowanie insty-
tucji europejskich majacych kompetencje w tej dziedzinie.
Zdaniem Komitetu nalezy przede wszystkim uzyskal poparcie
opinii publicznej, spoleczenstwa obywatelskiego i rzadéw
panstw czlonkowskich dla wspdlnej europejskiej polityki
azylowej. Mozna to osiagna¢ poprzez szybkie wdroZenie tej
polityki i uzyskanie konkretnych wynikéw, w szczeg6lnosci
w przypadkach testowych.

1.7 Z faktem, Ze istniejg rézne systemy udzielania azylu
w zaleznosci od kraju, wiaza si¢ wyzsze koszty. Wprowadzenie
wspolnego europejskiego systemu azylowego uczyni te systemy
krajowe jasniejszymi i ograniczy je, a to przede wszystkim
dzigki uproszczeniu przepisdw (zmniejszenie liczby odwolan
lub wnioskéw skladanych wielokrotnie, ograniczenie mozli-
wosci naduzycia procedur) oraz dzigki dzialaniom kompetent-
nych instytucji europejskich, ktére — jak to ma miejsce
w wypadku Europejskiego Urzedu Wsparcia w  dziedzinie
Azylu — moga zastgpowal organy krajowe. Latwiej bedzie
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wymienia¢ sprawdzone rozwigzania, szkoli¢ personel i — co
jeszcze wazniejsze — odpowiednio ukierunkowywaé przeplyw
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl.

2. Wstep

2.1 Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
UE znajduje si¢ w decydujacej fazie rozwoju. Od roku 1999
Rada przyjela dwa plany piecioletnie: program z Tampere
(1999-2004) i program haski (2004-2009). Po dziesigciu
latach cele ustalone w Tampere zostaly osiggniete tylko
cz¢Sciowo. UE nie stanowi jeszcze przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci. Odnotowano znaczne, lecz nieréw-
nomierne postepy w dziedzinie wspdlnej polityki imigracji,
azylu i bezpieczenstwa granic.

2.2 Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego wdrozony
zostanie program sztokholmski, a w konsekwencji wiele zawar-
tych w nim strategii politycznych zostanie przyjetych przez
Rad¢ w drodze klasycznej procedury ustawodawczej lub proce-
dury wspoéldecyzji z Parlamentem Europejskim. W zwigzku
z tym UE bedzie mogla wyznaczy¢ sobie ambitniejsze cele
i wznowi¢ proces, ktéry na razie zostal zahamowany wskutek
opordéw pewnych panstw czlonkowskich.

2.3 Wraz z przyjeciem traktatu lizbofiskiego, do ktdrego
wlaczono Karte praw podstawowych, znacznie zwigkszyly sie
obowiazki i kompetencje Unii w dziedzinie azylu. To rozsze-
rzenie uprawnien stwarza wyborng okazje, by dokonad
postepéw na drodze do osiggnigcia celow w zakresie imigracji
i azylu, lecz moze réwniez nie$¢ z sobg ryzyko, jesli Unia nie
zdola zapewni¢ sobie poparcia zainteresowanych podmiotéw
dla podejmowanych decyzji. Jesli nie uda si¢ zaradzi¢ napieciom
i niejasnoSciom, ktore nieodlacznie wigzg si¢ z tak delikatng
dziedzing i byly widoczne juz na etapie opracowywania dziatan,
mogloby powstawaé ryzyko, ze zostang narazone na szwank
zarbwno osiagniete juz postepy, jak i przyszle perspektywy.

2.4 Program sztokholmski jest wynikiem procesu konsultacji,
w ktéorym powtérzono i wdrozono propozycje sformulowane
w Europejskim pakcie o imigracji i azylu (%), w sprawozdaniach
grupy doradczej na temat przyszlosci polityki spraw wewnetrz-
nych i sprawiedliwosci (}) oraz w opracowaniach, jakie Komisja
Europejska otrzymala we wrzeSniu i listopadzie 2008 r.
w ramach procesu publicznych konsultacji na temat ,Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — co nas czeka
w przysztoici? Konsultacje na temat priorytetéw na najblizsze
piec lat”. W czerwcu 2009 r. Komisja opublikowala komunikat
JPrzestrzen  wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w stuzbie obywateli — Wigksza swoboda w bezpieczniejszym
otoczeniu” (), ktéry byl m.in. przedmiotem opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (°).

(%) Europejski pakt o imigracji i azylu, Rada Unii Europejskiej,
13440/08, 24 wrzeSnia 2008 r.

() Sprawozdanie grupy doradczej ds. przyszlosci polityki spraw
wewnetrznych ,Freedom, Security, Privacy: European Home Affairs
in an Open World” (Wolno§¢, bezpieczefistwo, prywatnos¢: europej-
skie sprawy wewnetrzne w otwartym $wiecie), czerwiec 2008 r.

() COM(2009) 262.

() Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 80.

2.5  Utworzenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego
jako  elementu  przestrzeni  wolnosci,  bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci opiera si¢ na zobowigzaniu do skutecznego
wdrozenia Konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu
uchodZcéw oraz na wspélnych dla panstw czlonkowskich
warto$ciach praw czlowieka. W latach 1999-2006 poczyniono
godne podziwu postepy: przyjeto m.in. cztery akty prawne,
ktére stanowig obowigzujacy dorobek prawny w tej dziedzinie.
Dyrektywa Rady 2004/83/WE (w sprawie kwalifikowania) okre-
Slita wspélne kryteria identyfikacji os6b moggcych ubiegaé si¢
o ochrong migdzynarodowa oraz ustalifa minimalny poziom
ochrony, ktéry musi by¢ przyznany takim osobom we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich UE. W programach haskim
i sztokholmskim Komisja zobowigzala si¢ do przeprowadzenia
oceny postepoéw poczynionych w pierwszej fazie oraz do przed-
stawienia szeregu $rodkéw prawnych Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu do korica 2010 roku.

2.6 Od 2002 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
angazuje si¢ w proces opracowywania i wdrazania wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, wydajac caly szereg opinii,
w tym na temat Zielonej ksiegi w sprawie przyszlego wsp6l-
nego europejskiego systemu azylowego (°) czy na temat planu
polityki azylowej (7).

2.7 W przyjetym 17 czerwca 2008 r. strategicznym planie
dotyczacym polityki azylowej ()) Komisja zaproponowala, by
Unia zakonczyla druga faze tworzenia wspolnego europejskiego
systemu azylowego, podwyzszajac normy ochrony oraz zapew-
niajgc ich spdjne stosowanie w panstwach cztonkowskich. Euro-
pejski pakt o imigracji i azylu, przyjety przez Rade Europejska
w dniu 17 pazdziernika 2008 r., po raz kolejny potwierdzil jej
poparcie dla tej polityki i wyznaczonych celéw. Strategiczny
plan przewiduje, ze dyrektywa w sprawie kwalifikowania
zostanie poddana przegladowi w ramach poszerzonego pakietu
inicjatyw, ktéry obejmuje przeglad rozporzadzenia dublinskiego,
rozporzadzenia w sprawie Eurodac i dyrektywy w sprawie
warunkéw przyjmowania (°), jak réwniez przyjecie w dniu
19 lutego 2009 r. wniosku w sprawie utworzenia Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (*°). Inne zaproponowane
srodki obejmujg wzmocnienie zewngtrznego wymiaru azylu,
w szczegblnosci poprzez europejski program przesiedlen oraz
opracowywanie regionalnych programéw ochrony.

2.8 W zwigzku ze sprawowaniem przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej rzad belgijski zwrdcit si¢ do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii
rozpoznawczej dotyczacej problematyki azylu. W oficjalnym
wniosku mowa o tym, ze udzielanie ochrony migdzynarodowej
osobom znajdujagcym si¢ w sytuacji zagrozenia stanowi jedno
z wazniejszych wyzwan, przed jakimi stojg Unia Europejska i jej
panstwa czlonkowskie. Przez ostatnie lata wytrwale realizowaly
one swoj gléwny cel dotyczgcy stworzenia wspélnej europej-
skiej polityki azylowej. Ustanowily normy w zakresie udzielania
ochrony migdzynarodowej, okreslity kompetencje i utworzyly
nowe instytucje. Niemniej wiele panstw czlonkowskich nie

%) Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77.

©)

() Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 78.

(%) COM(2008) 360 wersja ostateczna.

() COM(2008) 815 wersja ostateczna; COM(2008) 820 wersja osta-
teczna; COM(2008) 825 wersja ostateczna.

(19 COM(2009) 66 wersja ostateczna.
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chee rzeczywiscie zharmonizowal swojego ustawodawstwa
i polityki. Bez poparcia pafistw czlonkowskich integracja euro-
pejska, prawna i instytucjonalna moze staé si¢ nieskuteczna
i kosztowna. Nie dostrzegaja one jeszcze wyraznie korzysci
zwigzanych ze wspdlng europejska polityka w  dziedzinie
azylu ani nie biorg na siebie zdecydowanie swoich obowigzkow.

2.9  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny opracowat
konstruktywne propozycje w tym zakresie i z zadowoleniem
przyjat postepy osiagnigte w zakresie praktyki przyjetej
w Unii i pafstwach czlonkowskich. Zajmujac stanowisko przy
réznych okazjach, otwarcie popieral zasady i wartosci, ktore
stawiaja na pierwszym miejscu podstawowe prawa osoby ludz-
kiej, i proponowal $rodki majace sprzyja¢ rozwojowi osobis-
temu i zawodowemu beneficjentéw ochrony migdzynarodowe;j.
Wielokrotnie wskazywal réwniez na ograniczenia i niespdjnosci
europejskich strategii politycznych, czy to dopiero planowa-
nych, czy to juz wdrazanych. W dziedzinie tej nalezy dostoso-
wywac strategie polityczne i instrumenty w drodze konsensusu
osigganego dzigki rzeczywistemu dialogowi miedzy pafistwami
cztonkowskimi, instytucjami wspélnotowymi, organizacjami
spoleczefistwa obywatelskiego, przedsigbiorstwami
i spotecznodciami lokalnymi.

3. Uwagi ogélne

Korzysci wynikajgce ze wspdlnego europejskiego systemu azylowego dla
oséb ubiegajgcych sig o azyl i dla paristw czbonkowskich

3.1  Komitet uwaza, ze podejicie, ktére polega na podkre-
Slaniu  korzysci zwigzanych ze wspdlnym  europejskim
systemem azylowym, jest obiecujgce i moze przyczyni¢ si¢ do
przywrocenia zaufania zainteresowanych podmiotow, szcze-
gblnie za§ panstw czlonkowskich, do procesu opracowywania
takiego systemu.

3.2 Komitet popiera réwniez wyznaczone przez Unig cele
dotyczace udoskonalenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego. Zwraca jednakze uwage na rozdiwigk miedzy
celami ustalonymi na szczeblu europejskim a stosowanymi
w tej dziedzinie praktykami krajowymi: méglby on powigkszy¢
si¢ pod wplywem kryzysu gospodarczego oraz jego spotecznych
i politycznych skutkéw.

3.3 Nie uda si¢ zbudowaé wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, jesli nie bedzie on mocno oparty na zbiorze wspdl-
nych wartosci i zasad, ktéry w centrum dzialan UE i panstw
cztonkowskich stawia godnos¢ i bezpieczefistwo osoby ludzkiej.

3.4  Nieréwnomierna presja, ktérej poddawane s3 rdzne
panstwa czlonkowskie, a ktéra uwidacznia si¢ w rdznicach
wskaznikow pozytywnie rozpatrzonych wnioskow, ilosci zaska-
rzanych decyzji i we wtérnym naplywie oséb ubiegajacych si¢
o azyl, wskazuje na to, ze dorozumiana zasada solidarnosci
miedzy pafistwami cztonkowskimi nie znajduje zastosowania.

3.5  Sklonno§¢ panstw czlonkowskich do ograniczania
harmonizacji ustawodawstwa i praktyk krajowych podminowuje

podstawy wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Harmo-
nizacja nie jest problemem polityki azylowej, lecz gtéwnym
instrumentem umozliwiajacym urzeczywistnienie korzysci zwia-
zanych z istnieniem wspdlnego europejskiego systemu azylo-
wego. Zmniejszy ona presj¢ administracyjng i finansows, ktorej
podlegaja niektore panstwa czlonkowskie, a ponadto zagwaran-
tuje — w kazdym razie w poczatkowej fazie procesu — wyzszy
poziom ochrony osobom ubiegajacym si¢ o azyl. Jesli chcemy,
by harmonizacja przyniosta zamierzone efekty, nie powinna
ona sprowadzaé si¢ do znalezienia najmniejszego wspdlnego
mianownika w dziedzinie ochrony.

3.6  Zakres ochrony migdzynarodowej to drazliwy element
polityki azylowej. Réznice miedzy panstwami czlonkowskimi
sa tu wigksze niz w odniesieniu do procedury przyznawania
ochrony migdzynarodowej jako takiej. Jesli wzbogaci si¢ zakres
ochrony, tak aby przekladat si¢ on na uznanie kwalifikacji oraz
dostep do ksztalcenia i zatrudnienia, beneficjenci ochrony
miedzynarodowej beda mogli przyczyniaé si¢ do wzrostu
dobrobytu jednostek i spoleczeristw.

3.7  Aby wlaiciwie wesprze¢ polityke azylows, konieczne
jest, by wyspecjalizowane instytucje, w szczeg6lnosci Frontex
i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, posiadaly
jasno okre$lone uprawnienia, dysponowaly budzetem odpowia-
dajagcym zadaniom i dzialaly w sposéb przejrzysty, tak aby
zapewni¢ przestrzeganie procedur oraz podstawowych praw
0sob ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodows i jej benefi-
cjentéw. Wsparcie finansowe dla skutecznych instytucji moze
stanowi¢ doskonaly ilustracje korzysci, jakie wynikaja ze stwo-
rzenia rzeczywistej wspélnej polityki azylowej.

4. Uwagi szczegblowe

41 Komitet uwaza, ze poszczegdlne aspekty polityki
azylowej sa ze sobg wzajemnie powigzane. Jej fiasko lub sukces
bedzie zaleze¢ od pewnych podstawowych parametréw, takich
jak: skuteczna ochrona praw czlowieka, solidarno$¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi, harmonizacja przepiséw oraz odpo-
wiednich obszaréw polityki, poprawa jakosci przyznanej
ochrony oraz adekwatne finansowanie instytucji europejskich
majgcych kompetencje w tej dziedzinie. Zdaniem Komitetu
nalezy przede wszystkim uzyska¢ poparcie opinii publicznej,
spoleczefistwa obywatelskiego i rzagdéw panstw cztonkowskich
dla wspdlnej europejskiej polityki azylowej. Mozna to osiagnaé
poprzez szybka realizacje i uzyskanie konkretnych wynikéw,
w szczegblnosci w przypadkach testowych.

Poszanowanie praw czlowieka na wszystkich etapach dostepu do
ochrony migdzynarodowej

4.2 Komitet wiclokrotnie podkreslal, ze w dziedzinie
ochrony migdzynarodowej konieczne s3 wspdlne normy, a nie
normy minimalne ('). Zapewnia one wigksze poszanowanie
praw podstawowych oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzy-
narodowa poprzez nastgpujace $rodki:

— gwarancja wstepu na terytorium;

(') Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77; Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 78.
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— swoboda wyboru miejsca, w ktérym zostanie sporzadzony
wniosek o azyl i udzielenie ochrony;

— w  pierwszej kolejnosci  rozpatrywanie  wnioskow
w odniesieniu do statusu uchodZcy w rozumieniu
konwencji, w drugiej kolejnosci rozwazenie prawa do
ochrony uzupelniajacej, jesli wnioskodawca nie spelnia
warunkéw  przyznania  statusu  uchodZcy  zgodnie
z konwencjg;

— zasada non-refoulement, jesli zyciu wnioskodawcy zagraza
niebezpieczenstwo w  jego kraju pochodzenia lub
w ostatnim kraju tranzytowym;

— odwolanie ze skutkiem zawieszajacym od  decyzji
o wydaleniu — do momentu, kiedy wiasciwy sad podejmie
decyzje — aby prawo do odwolania nabralo pelnej skutecz-
nosci, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka;

— objecie szczegdlng ochrong maloletnich lub oséb uznawa-
nych za takie;

— poszanowanie osobistych praw oséb, a szczegdlnie kobiet,
do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony.

4.3 Zasadnicze znaczenie ma to, by osoby ubiegajace si¢
o azyl mogly postugiwaé sie swym jezykiem ojczystym
w trakcie procedur i by na wszystkich etapach zagwarantowano
im bezplatng pomoc prawna.

4.4 Odrzucenie wniosku o ochrong miedzynarodowsa musi
by¢ jasno uzasadnione i musza mu towarzyszy¢ informacje,
miedzy innymi na temat procedury i terminu zlozenia ewen-
tualnego odwolania. W kazdym przypadku wydalenie musi
zosta¢ zawieszone w oczekiwaniu na wynik ewentualnego
odwotania (12).

4.5  Zatrzymanie powinno by¢  stosowane  dopiero
w ostateczno$ci, po wyczerpaniu innych mozliwosci i nigdy
przed  wydaniem  decyzji  przez ~ wlasciwy  sad,
z poszanowaniem prawa do obrony, zgodnie z Konwencjg
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (13).
Musi istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji w ramach procedury
odwolawczej.

4.6 Komitet podkresla szczegdlng sytuacje kobiet, ktore maja
o wiele wiecej trudnosci niz mezczyzni ze zlozeniem wniosku
o azyl i otrzymaniem statusu uchodZcy. Zwraca takze uwage na
kwestie matoletnich w polityce azylowej i podkresla, ze wazna
jest skuteczna ochrona ich intereséw i bezpieczeristwa.

() Opinia EKES-u z 28 kwietnia 2010 r. w sprawie wniosku dotyczg-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mini-
malnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie)
(COM(2009) 554 wersja ostateczna — 2009/0165 (COD), sprawo-
zdawca: Antonello PEZZINI).

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 110.

4.7 Komitet odnotowuje z zaniepokojeniem, ze zbyt malo
uwagi poSwieca si¢ zjawiskom zwiazanym z imigracja i azylem,
takim jak handel ludZmi lub naduzycia, w odniesieniu do
panstw czlonkowskich i krajéw trzecich, w szczegdlnosci
krajéw tranzytowych. Kraje, ktére nie ratyfikowaly konwencji
genewskiej z 1951 r., nie moga by¢ partnerami Unii Europej-
skiej w dziedzinie polityki azylowej. Nie jest mozliwe zagwa-
rantowanie sukcesu polityki azylowej w sytuacji, gdy nie ma
stabilnego porozumienia instytucjonalnego z krajami tranzyto-
wymi, ktére czgsto tolerujg naruszanie praw osob zagrozonych
i narazanie ich bezpieczefistwa na szwank.

Wigksza solidarnos¢ migdzy paristwami cztonkowskimi, oparta na
wspdlnych interesach oraz podziale obowigzkéw

4.8  Wobec faktu, ze naplyw uchodZcéw w niejednakowym
stopniu dotyka rézne panistwa czlonkowskie, niektére z tych
panstw sa sklonne ustanawiac restrykcyjne zasady przyznawania
ochrony  miedzynarodowej.  Polityka  azylowa powinna
skutecznie wspieraé te kraje w zarzgdzaniu wnioskami o azyl,
a przede wszystkim w ulepszaniu zakresu ochrony. Zdaniem
Komitetu w celu nadania konkretnego wymiaru temu wsparciu
nalezy przewidzie¢ nowa procedure, aby zawiesi¢ przekazy-
wanie 0s6b w ramach procedury dublifiskiej odpowiedzialnemu
panstwu czlonkowskiemu, ktére ponositoby dodatkowe obcig-
zenia (14).

4.9  Wzmocniona wspélpraca z krajami podlegajacymi takiej
presji niesie ze sobg rézne korzysci. Przede wszystkim ogra-
niczy wtérne przeplywy miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto bardziej réwnomierny rozdzial wnioskéw o azyl
pozwoli na lepsze zarzadzanie tym procesem i zapewni wigkszg
integracje osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej
w krajach UE.

Skuteczna harmonizacja w celu poprawy ochrony oséb zagrozonych

410  Rozpatrywanie wnioskéw o azyl nalezy do kompetencji
wladz pafstw czlonkowskich. W tej dziedzinie utrzymuja si¢
rézne tradycje w zwiazku z brakiem harmonizacji przepisow
krajowych, sytuacja w krajach pochodzenia jest oceniana
w rézny sposéb, stwierdza si¢ brak wspélnych praktyk na
szczeblu europejskim, istnieja réznice w zdolnosciach administ-
racyjnych, a poza tym liczba oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodows jest rézna w roznych regionach geograficz-
nych. W konsekwencji przyznany poziom ochrony rézni si¢
w zaleznosci od kraju czlonkowskiego, co wyjasnia utrzymy-
wanie si¢ wtornych przeplywoéw uchodzcéw w obrebie UE (V).

411 Koniecznym etapem jest analiza wnioskow o azyl na
podstawie wspdlnych informacji. Komitet wielokrotnie zalecat
rezygnacje z list krajow uwazanych za bezpieczne i zastgpienie
ich systemem oceny w czasie rzeczywistym stopnia zagrozenia
w krajach trzecich w odniesieniu do jednostek i spolecznosci.
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu bylby odpowie-
dzialny za ten system. Wspdlny system oceny powinien wyko-
rzystywaé zbior wspdlnych definicji i obejmowaé podmioty
udzielajgce ochrony oraz ochrong na terytorium danego
panstwa.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 115.
(%) Dz.U. C 218 z 11.9.2009.
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412  Zdaniem Komitetu niepanstwowe podmioty udzielajace
ochrony moga $wiadczyé, w perspektywie krétkoterminowej,
uzyteczne, a czasem niezbedne ustugi, zwlaszcza w zakresie
rozwigzywania probleméw natury humanitarnej. Komitet
uwaza jednak, ze nie mozna im powierzy¢, nawet cze$ciowo,
odpowiedzialnoici za zagwarantowanie ochrony osobom na
danym terytorium; odpowiedzialno$¢ taka moze spoczywal
tylko na strukturach pafstwowych. Ochrona wewnatrz kraju
jest pelnowartosciowa tylko w przypadku, gdy wigkszo$¢ tery-
torium podlega kontroli wladzy centralnej, ktéra moze i chce
zagwarantowal porzadek wewnetrzny, minimalny poziom
ustug publicznych i odpowiednig ochrong praw poszczegdlnych
0s6b i ich bezpieczenstwa.

413  Komitet z zadowoleniem przyjmuje postepy na drodze
ku ujednoliceniu zakresu obu statuséw ochrony (uchodzcy
i ochrony uzupelniajacej). Komitet kilkukrotnie wyrazat
poparcie dla tego procesu, ktéry bedzie mogl zagwarantowal
w przyszlosci pelniejsza ochrong oséb bedacych w sytuacji
zagrozenia i zapewni¢ im lepszg integracj¢ w panstwach czlon-
kowskich UE. Ujednolicenie tych dwéch statusow ochrony nie
powinno jednakze spowodowaé, posrednio ani bezposrednio,
obnizenia poziomu ochrony i jakosci jej zakresu (19), lecz
powinno ja wzmocnic.

414  Odpowiedzialno$¢ rzadéw krajowych za zarzadzanie
polityka azylowa nie moze oznaczal stosowania zupelnie
odmiennych praktyk. Niektore panstwa czlonkowskie, takie
jak Holandia czy Szwecja, stworzyly szereg dobrych praktyk,
ktore moga by¢ inspiracja do podejmowania podobnych dzialan
w innych krajach. Rola tych praktyk nie jest wystarczajaco
doceniana: moga one wskazywaé sposob realizacji polityki
azylowej w praktyce i zmniejszy¢ koszty wyprébowywania
nowych rozwigzaf na szczeblu krajowym.

Zwigkszenie zakresu ochrony migdzynarodowej

4.15  Polityka i programy krajowe w tej dziedzinie sa rdzne.
Jest to jednak stwierdzenie intuicyjne, poniewaz nie przeprowa-
dzono doglebnej analizy odpowiednich przepisow w panstwach
czlonkowskich. Bez proaktywnych S$rodkéw przyznawanie
ochrony migdzynarodowej bedzie pozbawione tresci, a w
konsekwencji osoby, ktérym przyznano status uchodzcy, beda
narazone na ukrytg dyskryminacje. Komitet zaleca, aby do
procesu opracowywania i wdrazania polityki azylowej na
szczeblu krajowym wlaczy¢ zwigzki zawodowe i organizacje
pracodawcow.

('%) Opinia EKES-u z 28 kwietnia 2010 r. w sprawie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm doty-
czacych kwalifikowania i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
oraz zakresu udzielanej ochrony (przeksztalcenie) (COM(2009)
551 wersja ostateczna/2 — 2009/0164 (COD), sprawozdawca: Cris-
tian PIRVULESCU).

416  Komitet proponuje, by w tym mechanizmie uwzgled-
niono przepisy dotyczace uznawania i réwnowaznosci
dyploméw i kwalifikacji, a takze $rodki ulatwiajace dostep bene-
ficentéw ochrony miedzynarodowej do szkolen zawodo-
wych (7). Sa to istotne kroki ku integracji tych osdb
w gospodarce i spoleczefistwie oraz ku poprawie jakosci ich
zycia. Jedli chodzi o dostgp do rynku pracy, nalezy go zwigkszaé
za pomocg aktywnych $rodkéw na rzecz zwalczania dyskrymi-
nacji i zachgcania podmiotéw gospodarczych.

Wzmocnienie i odpowiednie finansowanie instytucji odpowiedzialnych
za polityke azylowg

4.17  Komitet uwaza, ze Europejski Urzad Wsparcia
w dziedzinie Azylu powinien jak najszybciej rozpoczaé dziatal-
no$¢. Jego budzet powinien pozwala¢ na prowadzenie dzialal-
nosci, ktéra jest zlozona i intensywna pod wzgledem logis-
tycznym. Na przyklad nalezy przede wszystkim opracowal
wspolny europejski system oceny ryzyka w krajach trzecich,
co jest waznym elementem polityki azylowej. Odpowiednie
finansowanie  Urzedu  mogloby  uwydatni¢  korzysci
z posiadania wspdlnych instytucji i procedur na szczeblu euro-
pejskim. Konieczne jest, by Urzad dzialal w porozumieniu
z innymi strukturami UE, a w szczeg6lnosci z rzgdami pafistw
czlonkowskich.

418 Nalezy ponownie rozwazy¢ finansowanie réznych
elementéw polityki azylowej. Musi ono zostaé zwigkszone
i ukierunkowane na instrumenty, ktére przynosza najlepsze
wyniki i zapewniajg rzeczywiste wsparcie dla panstw czlonkow-
skich. Solidarno$¢ ma aspekty finansowe, ktérych nie mozna
poming¢. Na przyklad Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow
ma budzet wynoszacy okolo 5 mln EUR, ktéry jest zdecydo-
wanie zbyt skromny, aby skutecznie wspiera¢ realizacje polityki
azylowej na szczeblu europejskim i krajowym.

419  EKES wyrazil zaniepokojenie dzialaniami rzadéw
panstw czlonkowskich i agencji Frontex w zakresie wydalania
0s6b moggcych potrzebowaé ochrony miedzynarodowej (19).
Dzialania takie, ktorych czestotliwosé i skala wzrasta, powinny
by¢ prowadzone w warunkach catkowitej przejrzystosci
i poczucia pelnej odpowiedzialnosci (). Komitet zaleca, by
agencja Frontex i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu wspolpracowaly ze sobg na rzecz przeciwdziatania
famaniu praw czlowieka. Wydalanie oséb do krajow lub
regionéw, w ktorych ich bezpieczenstwo jest zagrozone,
stanowi razace pogwalcenie zasady non-refoulement.

() Zob. takze przypis 16.

('$) Zob. sprawozdanie Human Rights Watch na temat niewlasciwego
traktowania migrantéw i osob ubiegajacych sie o azyl przez
Wiochy i Libi¢ pt. Pushed Back, Pushed Around Italy’s Forced Return
of Boat Migrants and Asylum Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants
and Asylum Seekers, Human Rights Watch, 2009.

(") Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej, by
procedurom w tej dziedzinie nada¢ wigksza przejrzystosé.
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420  Zdaniem EKES-u (?°) nalezy dolozy¢ staran na rzecz
szkolenia personelu agencji Frontex, majac na uwadze nastgpu-
jace elementy:

— lepiej koordynowal  wspdlprace miedzy
panstwami czlonkowskimi;

operacyjng

— opracowywaé wspélne przepisy w dziedzinie szkolefy;

— udzieli¢ panstwom czlonkowskim pomocy niezbednej do
organizacji dzialan w zakresie przyjmowania i repatriacji,
ze wsparciem mediatoréw kulturowych;

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

(%) Opinia EKES-u z 28 kwietnia 2008 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mini-
malnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie)
(COM(2009) 554 wersja ostateczna — 2009/0165 (COD), sprawo-
zdawca: Antonello PEZZINI).

— wyszkoli¢ urzednikéw w dziedzinie prawa humanitarnego
UE w zakresie azylu.

421  Komitet zaleca, by w dziedzinie polityki azylowej
rozwojowi instytucji towarzyszylo wigksze wlaczenie organi-
zacji spoleczenistwa obywatelskiego w  proces decyzyjny
i dzialalno$¢ operacyjng tych instytucji. Uwzglednienie tych
organizacji zwigkszy wiarygodno$¢ polityki wsp6lnotowej
i przyczyni si¢ do stalego ulepszania stosowanych instru-
mentow.

Przewodniczgcy
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