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Dnia 2 lipca 2009 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspol-
note Europejska, postanowita zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie egzekwowania dorobku wspélnotowego w dziedzinie praw konsumenta

COM(2009) 330 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 2 marca 2010 r.

Na 462. sesji plenarnej w dniach 28-29 kwietnia 2010 r. (posiedzenie z 29 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 119 do 10 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe, w ktorej
Komisja wyraza — po raz pierwszy — zaniepokojenie stopniem
egzekwowania dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw
konsumenta.

1.2 Niemniej jednak zauwaza, ze z czysto prawnego punktu
widzenia stosowanie prawa wspdlnotowego w dziedzinie
ochrony konsumentéw nie rézni si¢ zasadniczo od egzekwo-
wania prawa wspdolnotowego w ogdle i pragnie w zwigzku
z tym zwrdci¢ uwage na swoje liczne opinie na ten temat.

1.3 Komitet przyznaje jednak, ze z perspektywy spolecznej
niekorzystna sytuacja, w jakiej znajduja si¢ konsumenci, uzna-
wani ogélnie za ,staba strong” w stosunkach prawnych, ktére
z natury rzeczy s3 nieréwne, uzasadnia szczegblna uwage
poswiecona  kontroli  stosowania  tego  prawodawstwa
w poszczegdlnych krajowych systemach prawnych.

1.4 Takze z perspektywy gospodarczej stwierdza, iz powazne
réznice w egzekwowaniu przepisow w roznych panstwach
czlonkowskich moga powodowal zakldcenia na rynku
wewnetrznym oraz negatywnie wplynac na sprawne funkcjono-
wanie zdrowej i uczciwej konkurengji.

1.5 Mimo pewnych postegpéw opisanych w punktach 2.1,
3.14, 4.2, 4.3, 4.4, 45 1 4.6 EKES ubolewa, ze Komisja nie
wykorzystala okazji i nie przedstawita spéjnego tekstu
o charakterze informacyjnym opisujgcego aktualng sytuacje
w  zakresie  egzekwowania  dorobku  wspdlnotowego
w  dziedzinie praw konsumenta, nie okredlifa Scisle
i precyzyjnie charakteru i podstawowych wyznacznikéw stoso-
wania prawa ani tez nie poczynita postepéw w opracowywaniu

wykazu propozycji dobrze zdefiniowanych i wykonalnych
dzialan, ktére stuzylyby poprawie sytuacji w najblizszej przy-
sztosci.

1.6  Rozczarowuje fakt, ze Komisja nie stwierdzita nawet
istnienia powaznych niedociggnie¢ w zakresie egzekwowania
dorobku wspdlnotowego w tej dziedzinie; nie zostaly one skla-
syfikowane ani pod wzgledem ilosci, ani jakosci, a ich przy-
czyny nie zostaly ani wymienione, ani przeanalizowane.

1.7 Komitet jest zawiedziony, ze zamiast tego Komisja ogra-
niczyla si¢ do znanej juz argumentacji, ktérej zasadno$¢ poli-
tyczna nie odpowiada okoliczno$ciom, oraz do przedstawienia
szeregu pozbawionych podstaw pogladéw, ktére nie majg
zadnego praktycznego zastosowania. Dziwi réwniez niewyjas-
niony brak jakichkolwiek nowych inicjatyw oraz zignorowanie
przez Komisje kwestii niezbednych do ich realizacji zasobéw
finansowych.

1.8 Nawet obiecujacym pracom nad wytycznymi okreslo-
nymi we wecze$niejszych dokumentach strategicznych brakuje
ukierunkowania, przez co traca one na spdjnosci. Nalezalo
zwlaszcza wzig¢ pod uwage pozytywne rezultaty wdrozenia
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 (') oraz dobrze opracowa-
nego sprawozdania z jego realizacji. Lektura tego dokumentu
jest konieczna do zrozumienia komunikatu.

1.9  EKES ubolewa, ze Komisja nie wykorzystala okazji do
uwzglednienia zglaszanego wielokrotnie wniosku, by zalecenia
odnoszace si¢ do zasad dotyczacych organéw odpowiedzialnych
za pozasgdowe rozstrzyganie sporéw w dziedzinie praw konsu-
menta przeksztalcic w dyrektywy badZz rozporzadzenia, ktore
maja ogdlnie wigzacy charakter.

() Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1.
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1.10  Komitet usilnie zaleca, by Komisja powrdcita
w niedalekiej przyszlosci do zagadnienia egzekwowania
dorobku wspélnotowego w dziedzinie praw konsumenta
i wykorzystata w tym celu szerzej zakrojony instrument oparty
na bardziej kompleksowych badaniach i konsultacjach ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami, np. bialg ksiege, jako
podstawe poglebionej definicji rzeczywistej wspolnotowej stra-
tegii politycznej w tym obszarze.

2. Wprowadzenie

2.1  Dzigki zwrdceniu uwagi na wdrozenie dorobku wspél-
notowego w dziedzinie praw konsumenta Komisja wydaje sie,
po raz pierwszy, stawiaé w centrum swoich rozwazan kwestie
skuteczno$ci  prawodawstwa, co jest wihasciwym krokiem.
Komisja wykazuje, ze oprocz ksigzkowego prawa interesuje jg
réwniez ,prawo w dzialaniu”, tj. sposoby przyjmowania, inter-
pretowania i wdrazania przepisow prawnych przez podmioty,
do ktoérych sa one skierowane, a mianowicie administracje
publiczng, zwlaszcza organy sadownicze, przedsigbiorstwa
i ogdlnie obywateli.

2.2 Zagadnienie to od dawna zajmowalo istotne miejsce
w licznych opiniach Komitetu, ktéry niejednokrotnie zwracat
uwage na jego znaczenie oraz przedstawial zalecenia
i sugestie dzialania (. Mozna tu np. wspomnieé
o nastgpujacych opiniach z inicjatywy wlasnej: ,Polityka konsu-
mencka po rozszerzeniu UE” (}), ,Sposoby wdrazania
i egzekwowania prawodawstwa UE” (4) oraz ,Proaktywne podej-
Scie do prawa: kolejny krok ku lepszemu stanowieniu prawa na
szczeblu UE” (%).

2.3 W tym kontekscie fundamentalne znaczenie ma rozrdz-
nienie miedzy dobrowolnym przestrzeganiem prawa przez
podmioty bedace jego adresatem - przy czym, patrzac
z perspektywy socjologicznej, ich motywacja i zachety moga
by¢ catkiem rézne — a narzucaniem przepiséw badZ wymusza-
niem ich egzekwowania, gléwnie przez sady jako instancje
wiadzy sadowniczej, ale takze przez inne organy administracji
uprawnione do zapewnienia podporzadkowania si¢ prawu lub
karania za jego nieprzestrzeganie.

2.4 Z perspektywy spolecznej, gospodarczej i prawnej
rozmaite opisane sytuacje zasluguja na rézne oceny etyczne
i maja odmienne komponenty behawioralne, ktérych nie
mozna zignorowa¢, kontrolujgc przestrzeganie przepiséw i ich
egzekwowanie w jakiejkolwiek dziedzinie prawa — w tym
wypadku w ramach wspdlnotowego prawa ochrony konsu-
mentow.

2.5  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze jednym z celow — lecz nie
jedynym — polityki ochrony konsumentéw powinno by¢ ,stwo-
rzenie otoczenia, w ktérym konsumenci mogg nabywacl
produkty i uslugi, nie zwracajac uwagi na granice panstwowe”.
Niemniej jednak nie postrzega polityki ochrony konsumentéw
jako mniej waznej od urzeczywistnienia rynku wewnetrznego

(’) Na szczegélng uwage zastuguje przygotowywana obecnie opinia
w sprawie 25. rocznego sprawozdania Komisji z kontroli stosowania
prawa wspélnotowego, COM(2008) 777 wersja ostateczna
(INT/492).

() Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 153.

(*) Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52.

() Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26.

ani tez nie traktuje konsumentéw jako zaledwie instrumentéw
Jfunkcjonowania rynku wewne¢trznego”. Z tego wzgledu
Komitet, w przeciwienstwie do Komisji, sadzi, ze dyrektywa
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych — gdyby miala
stuzy¢ za dobry przyklad — bylaby ilustracjg ,gorszego stano-
wienia prawa” (°), poniewaz doprowadzita do chaotycznej reali-
zacji w wigkszosci panistw cztonkowskich. Nalezy ubolewad, ze
stanowila ona punkt odniesienia w ostatnich dyrektywach doty-
czacych kredytu konsumenckiego oraz uzytkowania nierucho-
mosci w oznaczonym czasie i nadal ma racje bytu we wniosku
dotyczacym dyrektywy majacej za cel ochrong praw konsu-
menta.

2.6  To z tej perspektywy — ktéra umieszcza definicje praw
konsumenta w szerszym kontekscie praw obywatela — EKES
zgadza si¢ z Komisjg, iz ,skuteczne egzekwowanie wspdlnoto-
wego dorobku prawnego w dziedzinie praw konsumenta
stanowi priorytet polityki ochrony konsument6w”, gdyz jedynie
skuteczne stosowanie przepisow zapewnia poszanowanie
wartodci lezacych u ich podstaw.

3. Uwagi ogélne

3.1 W komunikacie — wbrew temu, co moze sugerowac jego
tytul — skoncentrowano si¢ na koficowym etapie wdrazania
prawa wspélnotowego, a mianowicie na sposobach przestrze-
gania oraz egzekwowania przez wiladze publiczne krajowych
przepiséw bedacych wynikiem transpozycji badz wlaczenia
prawa wspélnotowego, a takze na roli, ktora moze odegral
w tym zakresie Komisja Europejska.

3.2 Ponadto komunikat ten nalezy czyta¢ w $cistym powia-
zaniu z opublikowanym tego samego dnia, starannie opraco-
wanym sprawozdaniem dotyczgcym stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 w sprawie wsplpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw
prawa w zakresie ochrony konsumentéw (7). Mimo ze nie wnie-
siono o opini¢ Komitetu na jego temat, powinno by¢ ono
postrzegane jako punkt wyjscia dla komunikatu ze wzgledu
na pozytywne rezultaty plynace ze stosowania tego rozporzg-
dzenia w panstwach cztonkowskich.

3.3  Komitet sadzi, ze nawet uwzgledniajgc ograniczony
zakres komunikatu, w celu wlasciwego umiejscowienia go
w ramach prawodawstwa UE Komisja powinna byla przed-
stawi¢ konkretne dane na temat transpozycji i stosowania
dorobku  wspdlnotowego w  panstwach  czlonkowskich,
wzorujac si¢ na rocznych sprawozdaniach z kontroli stosowania
prawa wspdlnotowego (]) oraz na poszczegélnych komunika-
tach dotyczacych niektérych dyrektyw (%), gdzie nawiazuje sig
do sposobdéw ich transpozycji i stosowania.

(°) Komitet przewidzial to w jednej ze swoich opinii (Dz.U. C 108
z 30.4.2004, s. 81).
(7) COM(2009) 336 wersja ostateczna.
(®) Zob. 25. roczne sprawozdanie Komisji z kontroli stosowania prawa
wspolnotowego, COM(2008) 777 wersja ostateczna i SEC (2008)
2854 i 2855, oraz opinia INT[492 (W przygotowaniu).
Np. COM(2006) 514 wersja ostateczna w sprawie umow zawiera-
nych na odleglo$¢ (opinia CESE, Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 28);
COM(2007) 210 wersja ostateczna w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji
(opinia CESE Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 31); COM(2007) 303
wersja ostateczna w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do niektdrych aspektéw uzytkowania nieruchomosci w oznaczonym
czasie (opinia CESE Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 27); COM(2008) 9
wersja ostateczna w sprawie bezpieczenstwa zabawek (opinia CESE
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 8).

"]
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3.4  Z drugiej strony, zamiast wymienia istniejace instru-
menty, Komisja powinna byla przeprowadzi¢ krytyczng
i dokladng analiz¢ ich funkcjonowania i rezultatdw w $wietle
informacji zebranych w tablicy wynikéw dla rynkéw konsu-
menckich (19, co przewidziano w sprawozdaniu koncowym
DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw pt. ,Ex-post evalua-
tion of the impact of the Consumer Policy Strategy 2002-2006
on national consumer policy” z 22 grudnia 2006 r. ('!) zgodnie
z wytycznymi zawartymi w komunikacie samej Komisji
w sprawie lepszego monitorowania stosowania prawa wspol-
notowego ('?). Co wigcej, z komunikatu nie wynika jasno, czy
Komisja w ogéle zdaje sobie sprawe z niedociggnied
w egzekwowaniu dorobku wspdlnotowego, wymagajacych
nowych $rodkoéw, i czy potrafi wskazaé, jakie by to mialy by¢
$rodki.

3.5 W odréznieniu od Komisji Komitet uwaza, ze dorobek
wspolnotowy jest w niedostatecznym stopniu wdrazany
w panstwach czlonkowskich, o czym jest czesto mowa i co
ma miedzy innymi nastgpujace przyczyny:

a) sposéb opracowywania wielu dyrektyw wspdlnotowych (13),
bez przestrzegania zasady lepszych uregulowan praw-
nych (1), szczegdlnie w odniesieniu do oceny oddzialywania
ex-ante;

=

pospiech, z jakim przepisy — juz na poczatku Zle przemy-
Slane i zredagowane — sg wiaczane do prawa krajowego;

¢) nieprawidlowe lub niepelne wdrozenie przepisoéw wspdl-
notowych we wszystkich porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich, gdzie czgsto postrzegane s3 jako niepoza-
dane i sprzeczne z praktyka, zwyczajami i interesami krajo-

wymi;

d) brak woli politycznej ze strony wiladz krajowych do prze-
strzegania i egzekwowania przepisow postrzeganych jako
obce krajowemu porzadkowi prawnemu i tradycji oraz
utrzymujaca si¢ tendencja do uzupelniania przepiséw wspél-
notowych nowymi, zbednymi uregulowaniami badz do
wybierania pewnych elementéw przepiséw, a ignorowania
pozostalych (znane zjawiska gold-plating, czyli nadmiernie
rygorystycznego wdrazania, oraz cherry-picking, czyli wybior-
czego podejscia);

e) brak podstawowego przygotowania przez wiladze krajowe
oraz  konkretnych  szkolen  sluzacych  zrozumieniu
i  wdrozeniu  dorobku  wspdlnotowego,  zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony konsumentéw;

10) COM(2009) 25 wersja ostateczna.

(')
(") Przygotowanego przez Van Dijk Management Consultants.
('?) COM(2002) 725 wersja ostateczna.

() W opinii z inicjatywy wlasnej (Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52)

EKES stwierdza, ze ,lepsze prawodawstwo oraz wdrazanie

i egzekwowanie prawa Scisle si¢ z soba wiaza: dobre prawo to

prawo egzekwowalne i egzekwowane”.

(") Co najmniej zaskakujace jest, ze w komunikacie Komisji nie wspo-
mina si¢ nawet o porozumieniu miedzyinstytucjonalnym w sprawie
lepszego stanowienia prawa, zawartym migdzy Parlamentem, Rada
i Komisjg (Dz.U. C 321 z 31.12.2003).

f) zle funkcjonowanie niektérych sadow oraz nieprzygoto-
wanie niektorych sedziéw i innych podmiotéw systemu
sadownictwa (adwokatéw, urzednikéw itp.), co czesto
prowadzi do blednego stosowania, a nawet do niestosowania
transponowanych przepiséw oraz do czestego wdrazania
,rownoleglych” norm prawa krajowego (1°);

g) brak szerzej zakrojonych dzialan w zakresie wspdlpracy
administracyjnej majacych na celu zaangazowanie organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego, a szczegélnie organizacji
zajmujacych si¢ ochrong konsumentéw.

3.6 W tym kontekscie w dyskusjach na temat stosowania
badZ niestosowania dorobku wspélnotowego EKES wielokrotnie
zwracal uwage na konieczno$¢ potozenia nacisku na dobro-
wolne przestrzeganie przepisOw prawa — zaréwno samoistne,
jak i wynikajace z naklonienia.

3.7  Oznacza to, ze Komisja powinna skoncentrowal swoje
wysitki i podejmowane inicjatywy — w ramach przystugujacych
jej kompetencji — przede wszystkim na poprawie informacji
i szkolen dla konsumentéw i 0séb zajmujacych sie zawodowo
ochrong konsumentéw oraz na motywowaniu i zachetach do
stosowania transponowanych przepiséw wspélnotowych.

3.8 Ponadto Komisja powinna priorytetowo potraktowaé
informowanie i szkolenie krajowych wiadz publicznych,
zwlaszcza  tych, ktére maja bezposrednie kompetencje
w zakresie stosowania prawa wspélnotowego w panstwach
czlonkowskich. W tej dziedzinie nalezaloby zwréci¢ szczegblng
uwage na informowanie i szkolenie sedziéw oraz innych urzed-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych ostatecznie nalezy
decyzja co do interpretacji i stosowania prawa w konkretnych
przypadkach bedacych przedmiotem sporu.

3.9 W odréznieniu od Komisji EKES nie sadzi, ze samo
informowanie wystarczy do faktycznego umocnienia pozycji
konsumentéw. Wrecz przeciwnie, Komitet zwracal juz wczes-
niej uwage na potrzebe zapewnienia konsumentom odpowied-
nich $rodkéw i instrumentéw, by zagwarantowal zar6wno
skuteczne korzystanie z przystugujacych im praw, jak
i efektywne wdrazanie prawa.

310 W tym $wietle szczegdlnego znaczenia nabiera rola
samoregulacji, a zwlaszcza wspélregulacji, jesli tylko zagwaran-
towana i zabezpieczona zostanie wiarygodno$¢ dobrowolnie
zaakceptowanych badz wynegocjowanych przez zainteresowane
strony systeméw, tak aby wzbudzaly one powszechne zaufanie.

() Dobrze znanym przykladem jest powszechne niezastosowanie
dyrektywy 85/374/EWG (Dz.U. L 210 z 7.8.1985) zmienionej
dyrektywa 1999/34/WE (Dz.U. L 141 z 4.6.1999) w sprawie odpo-
wiedzialnoci producenta, zamiast ktdrej wybrano przepisy krajowe,
co zostato uwypuklone na konferencji zorganizowanej przez Centre
de Droit de la Consommation (Centrum Praw Konsumenta) w dn.
23-24 marca 1995 r. w Louvain-la-Neuve zatytulowanej ,La Direc-
tive 85/374/CEE relative a la responsabililité du fait des produits:
dix ans apres”.



19.1.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 18/103

3.11 Komisja powinna réwniez poswieci¢ szczegdlna uwage
mediacji, procedurze pojednawczej i arbitrazowi, ktére stanowia
uzupehienie systemu sadownictwa, a takze wzmocni¢ ich
wiarygodnos¢ i skuteczno$é. W zwiazku z tym Komitet wyraza
zdziwienie, ze Komisja po raz kolejny nie uwzglednila zglasza-
nego wielokrotnie przez EKES wniosku, by zalecenia odnoszace
si¢ do zasad dotyczacych organéw odpowiedzialnych za poza-
sadowe rozstrzyganie sporow w dziedzinie praw konsu-
menta () przeksztalcié w dyrektywy badZ rozporzadzenia,
ktére majg ogdlnie wigzacy charakter. Sytuacja ta jest szcze-
g6lnie niekorzystna ze wzgledu na to, iz rozne tradycje prawne
w poszczegdlnych panstwach, z uwagi na brak harmonizacj,
prowadzg do réznego rozwoju alternatywnych sposobow
rozwigzywania konfliktow.

3.12  Lecz to wilasnie w dziedzinie prawa postgpowania
cywilnego daje si¢ zauwazy¢ ogromna luka w komunikacie
Komisji, mimo postepéw osiggnietych dzigki inicjatywom DG
ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa (1), zwlaszcza
w odniesieniu do procedur uwzgledniajacych specyfike praw
i interesow zbiorowych konsumentéw. Luki tej — po ponad
20 latach ,badai” i ,konsultacji” — nie udalo si¢ zlikwidowad
ani w zielonej, ani w bialej ksiedze w sprawie nieprzestrzegania
srodkéw antymonopolowych (). Wraz z opublikowaniem
Zielonej ksiegi w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen
konsumentéw (1°) zmniejszyta si¢ szansa na pozyskanie woli
politycznej niezbednej do poczynienia postepdw, o czym
wyraznie wspomnial Komitet w niedawnej opinii (20).

3.13  Dlatego tez byloby niezbedne, aby Komisja, jako
straznik porzadku prawnego Wspdlnoty, zwrdcita szczegdlng
uwage na to, w jaki sposob korzysta z przystugujacych jej
uprawnien do swobodnego (*!') — lecz nie arbitralnego — podej-
mowania decyzji okre§lonych w art. 211 Traktatu w zakresie
narusze, a zwlaszcza ,Srodkoéw organizacji wewnetrznej
niezbednych do sprawnego i bezstronnego wypelniania zadan
w zgodzie z Traktatem” (?2), a mianowicie kryteriéw pierwszen-
stwa, mechanizméw oceny i rozpatrywania skarg, instrumentéw
stuzacych nieformalnemu wykrywaniu naruszed, sposobéw
poprawy funkcjonowania sagdéw krajowych oraz innych instru-
mentéw uzupelniajacych (Solvit, FIN-NET, ECC-NET, rozwig-
zania alternatywne i pozasagdowe).

() Zalecenia z 30 marca 1998 r. oraz z 4 kwietnia 2001 r. (Dz.U.
L 115z 17.4.1998 i Dz.U. L 109 z 19.4.2001).

(") Na uwage zasluguje tu rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustana-

wiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen

(Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1), propozycje dotyczace poprawy

skuteczno$ci wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej: zajmo-

wanie rachunkéw bankowych (COM(2006) 618 wersja ostateczna)

oraz skutecznego wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej:

dostepnos¢ informacji o majatku dtuznika (COM(2008) 128 wersja

ostateczna), ktorych celem jest jednak przede wszystkim ulatwienie

uzyskiwania platnosci przez przedsigbiorstwa, a nie ochrona konsu-

mentéw. Zob. opinie w Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 2 oraz Dz.U.

C 175 z 28.7.2009, s. 73).

COM(2005) 672 wersja ostateczna i COM(2008) 165 wersja osta-

teczna. Patrz opinie w Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1 oraz Dz.U.

C 228 z 22.9.2009, s. 40.

(') COM(2008) 794 wersja ostateczna.

(%) Opinia CESE 586/2009 (INT/473) z 5 listopada 2009 r.; zob.
réwniez: opinia z inicjatywy wlasnej (Dz.U. C 162 z 25.6.2008,
s. 1) w sprawie definicji roli i systemu powddztw zbiorowych
w dziedzinie wspdlnotowego prawa konsumenckiego.

(*!) Patrz orzeczenie Trybunalu z 1 czerwca 1994 r. w sprawie
Komisja/Niemcy (C-317/92) i orzeczenie z 10 maja 1995 r.
w sprawie Komisja/Niemcy (C 422/92).

(22 COM(2002) 725 wersja ostateczna.
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3.14 W tym kontekscie skargi wnoszone przez konsu-
mentéw, mimo ze nie s3 bezpo$rednim wyznacznikiem stoso-
wania prawa, wskazujg wyraznie na to, w jaki sposéb prawo to
postrzegaja podmioty, do ktérych jest ono kierowane, co zade-
monstrowano w drugiej tablicy wynikéw dla rynkéw konsu-
menckich (33). Z tego wzgledu EKES z zadowoleniem przyjmuje
inicjatywe Komisji polegajaca na rozpoczeciu, zgodnie
z zaleceniami Komitetu, zharmonizowanego procesu rozpatry-
wania roszczen i skarg konsumentow (>4).

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Komitet stwierdza, ze Komisja powtarza w swoim komu-
nikacie stare priorytety i nie przedstawia nowych pomystéow
wykraczajagcych poza cele zawarte juz w programach dzialan
priorytetowych na lata 2005-2010 (*); poza tym Komisja ogra-
nicza si¢ do ponownego przytoczenia zalozen strategii polityki
konsumenckiej UE na lata 2007-2013 (%), nie proponujac
zadnych innowacyjnych rozwigzan. Dlatego tez Komitet musi
ograniczy¢ si¢ do potwierdzenia stanowiska wyrazonego we
wezesniejszych opiniach (¥7).

4.2 EKES z uznaniem odnotowuje, Ze Komisja w korncu
zdecydowala si¢ skorzysta¢ z art. 153 traktatu w przypadku
nowych inicjatyw na rzecz wzmocnienia Srodkéw wspdlpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi. Niemniej jednak Komisja nie
okresla, jakie inicjatywy planuje oprécz rozpoczetych juz
i skomentowanych przez Komitet krokéw, a mianowicie dyrek-
tywy dotyczacej ogblnego bezpieczefistwa produktéw i nowych
ram prawnych (NLF) (3%) oraz systemu Rapex, zwlaszcza
w odniesieniu do zabawek (2%). Na szczeg6lng uwage zastuguje
jednak cotygodniowa publikacja wykazu niebezpiecznych
produktéw konsumpcyjnych zgloszonych w ramach systemu
Rapex.

4.3 W odniesieniu do sieci CPC Komitet w pelni zgadza si¢
ze stanowiskiem zajetym we wspomnianym juz starannie opra-
cowanym sprawozdaniu Komisji, jesli chodzi o dostrzezone
trudnosci, zaproponowane rozwigzania i wnioski oparte na
drugiej tablicy wynikéw dla rynkéw konsumenckich, szcze-
g6lnie w zakresie egzekwowania prawa (*°).

4.4  Jednym z aspektow, ktére nalezaloby dopracowal, jest
publikacja dzialan podejmowanych przez Komisje i wladze
krajowe w zakresie kontroli przestrzegania transponowanego
prawa przez podmioty publiczne lub prywatne, do ktérych
jest ono skierowane. Pozwolitoby to wyeksponowaé polityke
ochrony konsumentéw, zniecheci¢ do szkodliwych praktyk
oraz zapewni¢ konsumentom wigksze poczucie bezpieczefistwa.

(?’) COM(2009) 25 wersja ostateczna oraz przede wszystkim
SEC(2009) 76, czesé 1.

(**) COM(2009) 346 wersja ostateczna (CESE 97/2010).

(*) Mowa tu o potrzebie przeprowadzenia doglebnej analizy kazdego
z rynkéw, opracowania wspdlnych metodologii przetwarzania
danych w celu umozliwienia ich poréwnania oraz stworzenia
wskaznikow dotyczacych wdrazania prawodawstwa.

(26) COM(2007) 99 wersja ostateczna.

(*) Dz.U. C 95 z 23.4.2003 i Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 20.

(*%) Rozporzadzenie (WE) 765/2008 i decyzja WE 762/2008; opinia
EKES-u w Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.

(2%) COM(2008) 9 wersja ostateczna; opinia CESE Dz.U. C 77
z 31.3.20009, s. 8.

(*%) SEC (2009) 76 wersja ostateczna, czes¢ 3.
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4.5 Na aprobate zastuguje inicjatywa dotyczaca nowych
sposobow  przedstawiania informacji rynkowych, ktérych
celem jest lepsze informowanie obywateli i dzigki temu podej-
mowanie przez nich bardziej odpowiedzialnych decyzji. Komisja
powinna dokfadniej przedstawi¢ sposéb, w jaki mozna by zrea-
lizowaé t¢ inicjatywe. Z napieciem oczekiwana jest takze baza
danych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. Komitet
ma tylko nadzieje, Ze nie spotka jej ten sam los co bazy danych
dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-

ckich.

4.6 W odniesieniu do propozycji zdefiniowania wzorcowych
interpretacji prawodawstwa wspdlnotowego na potrzeby krajo-
wych organéw egzekwowania EKES z zadowoleniem przyjmuje
wyjasnienie zaprezentowane przez przedstawicieli Komisji na
posiedzeniach grupy analitycznej, zgodnie z ktérym inicjatywa
ta kierowana jest wylacznie do organéw administracyjnych,
a nie sadowych, i nie narusza wylagcznych kompetencji przyzna-
nych Trybunatowi Sprawiedliwo$ci zgodnie z procedurg preju-
dycjalna w zakresie interpretowania prawa wspolnotowego.

Bruksela, 29 kwietnia 2010 r.

4.7 Jesli chodzi o wspdlprace miedzynarodowy z krajami
trzecimi, w komunikacie nie tylko pomini¢to konkretne dane
na temat dotychczasowych osiagnieé, lecz réwniez nie zapro-
ponowano strategii na przyszlos¢, a zwlaszcza jej poszerzenia
na inne organizacje miedzynarodowe zajmujace si¢ integracja
gospodarcza na poziomie regionalnym. Komitet wyraza zatem
obawy co do skutecznosci kontroli egzekwowania dorobku
wspélnotowego  w  przypadku produktéw  pochodzacych
z panstw trzecich, jej niewielkiego wyeksponowania oraz prze-
jrzystosci wynikow.

4.8  Na koniec Komitet wyraza watpliwos¢, czy $rodki finan-
sowe, ktorymi dysponuje Komisja, s3 wystarczajace do zrealizo-
wania planowanych dzialan. Budzet przeznaczony na polityke
ochrony konsumentéw zostal zmniejszony, a sytuacje pogarsza
dodatkowo fakt, ze w ramach nowej struktury organizacyjnej
Komisji dziedzina ta zostala rozdzielona miedzy dwie dyrekcje
generalne.
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