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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP|/C.39181 — Woski parafinowe, obecnie pod nazwg ,,Woski do $wiec”

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri funkcjonariuszy ds. przestuchari w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21)

Projekt decyzji w powyzszej sprawie sklania do nastgpujacych uwag.

Whioski o zlagodzenie kar i pisemne zgloszenie zastrzezen

Po otrzymaniu od przedsigbiorstwa Shell w [...] wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie obwiesz-
czenia w sprawie lagodzenia kar z 2002 r. Komisja przeprowadzila inspekcje w kwietniu 2005 r.
w pomieszczeniach nalezacych do Sasol (Niemcy), H&R/Tudapetrol (Niemcy), Esso/ExxonMobil (Niderlandy
i Niemcy), Total (Francja), Repsol (Hiszpania), ENI (Wlochy) i MOL (Wegry). W dniu [...] Komisja przyznala
przedsigbiorstwu Shell warunkowe zwolnienie z grzywny.

Komisja otrzymala kolejne wnioski o zlagodzenie kar od przedsigbiorstwa Sasol ([...]), Repsol ([...])
i ExxonMobil ([...]). Dnia 16 maja 2007 r. Komisja skierowala pisma do przedsigbiorstw Sasol, Repsol
i ExxonMobil, informujac je o nieprzyznaniu zwolenienia z grzywny oraz o swoim zamiarze zmniejszenia
grzywny zgodnie z pkt 26 obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar w ramach przedzialéw przewidzianych
w tym obwieszczeniu.

Po przedstawieniu pisemnego zgloszenia zastrzezen Komisja otrzymala takze wniosek o zwolnienie
z grzywny (wzglednie o zlagodzenie kar) od RWE. Poniewaz nie mozna bylo juz skorzysta¢ ze zwolnienia
z grzywny, dnia 30 listopada 2007 r. Komisja wystala do RWE stosowne zawiadomienie, stwierdzajac, ze
ostateczna sytuacja kazdego przedsigbiorstwa, w tym RWE, zostanie okreslona w momencie zakoriczenia
procedury administracyjnej w decyzji, jaka zostanie przyjeta.

Pisemne zgloszenie zastrzezen przyjeto dnia 25 maja 2007 r. i wyslano do nastepujacych przedsiebiorstw
lub grup przedsigbiorstw: ENI S.p.A.; Exxon Mobil Corporation (USA) i jego spélek zaleznych Esso Deutsch-
land GmbH, Esso Société Anonyme Francaise i ExxonMobil Petroleum oraz Chemical B.V.B.A. (,Exxon-
Mobil”); Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG, Hansen & Rosenthal KG i jego spélek zaleznych
H&R ChemPharm GmbH i H&R Wax Company Vertrieb GmbH (,H&R/Tudapetrol”); MOL Nyrt.; Repsol YPF
S.A. i jego spélek zaleznych Repsol Petroleo S.A. i Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A. (Rylesa)
(,Repsol”); Sasol Limited (RPA) i jego spdlek zaleznych Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG
i Sasol Holding in Germany GmbH (,Sasol”); Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoffe
GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited (SIPC), the Shell Petroleum
Company Limited (SPCO), Shell Petroleum N.V. i the Shell Transport and Trading Company Limited
(,Shell”); RWE AG i jego spélek zaleznych RWE Dea AG (,RWE"); Total S.A. i Total France S.A. (,Total”)
oraz czterech innych podmiotéw nalezacych do przynajmniej jednej z powyzszych grup.

Dostep do akt

Po otrzymaniu pisemnego zgloszenienia zastrzezen dnia 30 lub 31 maja 2007 r., na udzielenie odpowiedzi
stronom przyznano termin o$miu tygodni od dnia udostgpnienia akt lub najpdézniej do dnia 31 lipca
2007 r. Akta sprawy udostepniono stronom na plycie DVD, z mozliwoscig wgladu do innych dokumentéw
w budynkach Komisji. Na wniosek zainteresowanych stron, w oparciu o przedstawione przez nie argu-
menty, czas na odpowiedz zostal przedluzony do dnia 14 sierpnia 2007 r. lub 21 sierpnia 2007 r.
Wszystkie strony udzielity odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Nastgpnie Komisja zwrécita si¢ z wnioskiem o dodatkowe informacje do przedsigbiorstwa, ktére nie byto
adresatem pisemnego zgloszenia zastrzezen, ale posiadato czg¢Sciowe udzialy w dziatalnosci przedsigbiorstwa
Sasol zwigzanej z woskiem. Przedsi¢biorstwo Sasol uzyskalo wglad do odpowiedzi na ten wniosek
o udzielenie informacji oraz zlozylo dotyczace tej odpowiedzi uwagi na pismie.

Spotkanie wyjasniajgce

Spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w dniach 10-11 grudnia 2007 r. Z wyjatkiem Repsol Petroleo SA
i Repsol YPF SA wszystkie strony skorzystaly ze swojego prawa do zlozenia ustnych wyjasnien. Podczas
spotkania wyjasniajacego nie rozpatrywano zadnych kwestii proceduralnych. Spotkanie okazato si¢ warto-
$ciowe zaréwno dla stron, jak i Komisji, poniewaz przyczynilo si¢ do wyjasnienia pewnych istotnych
kwestii.
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Zaréwno Total S.A., jak i RWE zlozyly skargi na piSmie i podczas spotkania, twierdzac, ze z powodu braku
informacji na etapie kontrolnym procedury naruszono ich prawo do obrony. Przedsigbiorstwo Total ztozyto
skarge, stwierdzajac ze chociaz Komisja skierowata decyzje o kontroli do Total S.A. i jego spélek zaleznych,
nigdy nie przeprowadzita kontroli w Total S.A. i nigdy nie wystapila z prosbg do Total S.A. o przekazanie
informacji. RWE twierdzilo, ze powinno zosta¢ poinformowane o kontrolach, by méc ztozy¢ wniosek
o zlagodzenie kar. Nie przyjmuje tej argumentacji. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 ,przed podjeciem decyzji” Komisja umozliwia przedsigbiorstwom przedstawienie swojego stano-
wiska. Prawo do zlozenia ustnych wyjasnied oraz o$wiadczeni na pismie jest nierozerwalnie zwigzane
z konkretnymi zarzutami wyrazonymi w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Nie uznaje si¢ go na etapie
kontroli przed zgloszeniem zastrzezen przez Komisje.

Projekt decyzji

Na podstawie pisemnych i ustnych o$wiadczen stron Komisja odstapita od swoich zastrzezen wobec
czterech adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen.

W poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem zastrzezen okres trwania naruszenia w odniesieniu do gaczu
parafinowego skrécono do szesciu lat; zmniejszono liczbe stron odpowiedzialnych za naruszenia zwigzane
z gaczem parafinowym; a zakres geograficzny ograniczono do Niemiec.

Uwazam, ze odno$ny projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeni, w odniesieniu do ktérych strony uzyskaly
mozliwos$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

Dnia 4 sierpnia 2008 r. pojawila si¢ kwestia dotyczaca poufnosci projektu decyzji, gdy prawnicy reprezen-
tujacy H&R i Tudapetrol napisali do mnie, kwestionujac proponowany przez DG ds. Konkurencji sposéb
uwzgledniania w projekcie decyzji danych dotyczacych obrotéw. Dnia 2 wrze$nia 2008 r. odpowiedziatam,
udzielajac dalszych wyjasnien dotyczacych intencji Komisji w tym wzgledzie i stwierdzajac, ze moim
zdaniem, propozycja wykorzystania wysokoSci obrotéw usrednionych za okres trzech lat rozwigzuje
wszelkie obawy zwigzane z poufno$cia. Po otrzymaniu niniejszego pisma strony postanowily zarzucié te
kwestie.

Stwierdzam, zZe w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela dnia 23 wrze$nia 2008 r.

Karen WILLIAMS



