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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Laborato-
rios Inibsa, SA (Llissa de Vall, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 maja 2008 r. w sprawie
R 1322/2007-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izba
Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ZYDUS” dla towaréw z klas 3, 5 i 10 — zgloszenie
nr 3 277 662

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Laboratorios Inibsa, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: hiszpanska
rejestracja nr 2 360 938 znaku towarowego ,CIBUS” dla
towaréw z klasy 5; hiszpaniska rejestracja nr 2 360 939 znaku
towarowego ,,CIBUS” dla towaréw z klasy 3;

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nieprawidlowo uznala, ze
Wydzial Sprzeciwéw uzasadnil swoja decyzje i zZe w konsek-
wengji nie naruszono art. 73 rozporzadzenia Rady nr 40/94;
Izba Odwolawcza nieprawidtowo uznala, ze istnialo prawdopo-
dobiefistwo wprowadzenia w blagd w odniesieniu do wczesniej-
szych znakéw towarowych i zgloszonego znaku towarowego,
naruszajac ogélne zasady prawa o znakach towarowych, a w
szczegblnosci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2008 r. — Cadila
Healthcare przeciwko OHIM — Novartis (ZYDUS)

(Sprawa T-288/08)
(2008/C 247/35)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indie)
(przedstawiciele: S. Bailey, A. Juaristi i F. Potin, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Novartis
AG (Bazylea, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 7 maja
2008 r. w sprawie R 1092/2007-2, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izbg
Odwotawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,2YDUS” dla towaréw z klas 3, 5 et 10 — zgloszenie
nr 3 277 662

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Novartis AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 2 356 964 w odniesieniu
do znaku ,ZIMBUS” dla towaréw z klasy 5.

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do czesci spornych towarow

Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nieprawidlowo uznala, iz
nie istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blagd w
odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego i zgloszonego
znaku towarowego, naruszajgc ogélne zasady prawa o znakach

towarowych, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2008 r. — Deutsche BKK
przeciwko OHIM (Deutsche BKK)

(Sprawa T-289/08)
(2008/C 247/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche BKK (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla i S. Risthaus, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie
R 318/2008-4, dorgczonej w dniu 2 czerwca 2008 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Deutsche BKK” dla ustug z klas 36, 41 i 44 (zgloszenie
nr 4 724 894)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 73 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (1), z
uwagi na to, iz Urzad odrzucil dokumenty bez uprzedniego
umozliwienia stronie skarzacej przedstawienia jej uwag w
tym wzgledzie;

— naruszenie art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 40/94, z uwagi na niewlasciwe zbadanie stanu faktycz-
nego przez Urzad;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94 z
uwagi na to, iz Urzagd odméwil objecia ochrong znaku towa-
rowego ,Deutsche BKK” opierajac si¢ na bezwzglednych
podstawach odmowy rejestracji;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 z uwagi na
to, ze Urzad nie uznal, iz nastgpilo uzyskanie charakteru
odrdzniajgcego w nastgpstwie uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie Wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2008 r. — CPS Color
Group przeciwko OHIM — Fema Farben und Putze
(TEMACOLOR)

(Sprawa T-295/08)

(2008/C 247/37)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CPS Color Group Oy (Vantaa, Finlandia) (przed-
stawiciel: P. Hagman, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fema
Farben und Putze GmbH (Ettlingen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie R 808/2007-1; oraz

— obcigzenie OHIM i Fema Farben und Putze GmbH kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TEMACOLOR” dla towaréw nalezacych do klasy 2

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Fema Farben und Putze GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,FEMA-Color” zarejestrowany w Niemczech pod
nr 2 104 061 dla towaréw nalezacych do klasy 2; stowny
miedzynarodowy znak towarowy ,FEMA-Color” zarejestrowany
pod nr 691 406 dla towaréw nalezacych do grupy 2

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Degyzja Izby Odwolawczej:oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza naruszyla prawo uznajac,
ze kolidujace ze soba znaki towarowe sg podobne w stopniu
umozliwiajgcym ich pomylenie ze sobg, naruszajgc w ten
sposéb art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2008 r. — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-296/08)
(2008/C 247/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Institut fir Vergleichende Sozialfor-
schung eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: U. Claus, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 maja
2008 r. potwierdzajacej akceptacje wyplaty w kontekscie
projektu ,Wskazniki integracji i zmiana pokoleniowa” na
podstawie porozumienia o finansowaniu JLS/2004/INTI/077
w zakresie w jakim oddalono wniosek strony skarzacej
o akceptacje wyplaty konicowej w kwocie 59 592,77 EUR,
przewyzszajacej przyznang kwote

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.



