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Zarzuty i glowne argumenty

Zezwolenia na cyfrowe nadawanie udzielone przez rzad
szwedzki stanowig Srodki regulujgce migdzy innymi korzystanie
z ustug cyfrowego nadawania i tym samym posrednio $wiad-
czenia takich ustlug w Krélestwie Szwecji. Wymogi przewidziane
w obecnie obowigzujacych zezwoleniach, zgodnie z ktorymi
posiadacze licencji s3 zobowigzani przestrzega¢ czgsci 2 porozu-
mienia ramowego, przyznaja posrednio publicznej spolce Boxer
pozycje monopolistyczng w zakresie ustug kontroli dostepu
(w tym kodowania), z naruszeniem art. 2 ust. 1 dyrektywy
2002/77. Utrzymanie obowiazku przestrzegania tej czesci poro-
zumienia stanowi ponadto przeszkodg dla przedsigbiorstw prag-
nacych oferowaé pelng game ustug cyfrowego nadawania do
korzystania z praw, ktére art. 2 ust. 2 i 3 dyrektywy powinien
im gwarantowad. Komisja stwierdza zatem, ze z uwagi na to, iz
chodzi o ustugi przekazywania sygnaléw i nadawania przy
uzyciu naziemnej sieci cyfrowej, Szwecja nie dokonala prawid-
towej transpozycji dyrektywy 2002/77.

() Dz.U. L 249, str. 21.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzesnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-422/07)
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Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc Srodkéw niezbednych do
weryfikacji przestrzegania zasad dobrej praktyki laborato-
ryjnej w odniesieniu do inspekcji i kontroli badan w
sektorze przemystowych produktéw chemicznych Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 3 dyrektywy 2004/10/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie harmoni-
zacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszgcych si¢ do stosowania zasad dobrej praktyki
laboratoryjnej i weryfikacji jej stosowania na potrzeby badan
substancji chemicznych

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja nie stwierdzita, by w Hiszpanii zostaly przyjete Srodki
niezbedne do weryfikacji przestrzegania zasad dobrej praktyki

laboratoryjnej przez laboratoria prowadzace badania przemysto-
wych produktéw chemicznych. Nie wyznaczono réwniez w
Hiszpanii Zadnego organu odpowiedzialnego za weryfikacje
przestrzegania zasad dobrej praktyki laboratoryjnej przez
wspomniane laboratoria, a w kazdym razie nie poinformowano
Komisji 0 nazwie tego organu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii
nadal nie przyjelo $rodkéw niezbednych do weryfikacji prze-
strzegania dobrych praktyk laboratoryjnych w odniesieniu do
inspekcji i kontroli badan w sektorze przemystowych
produktéw chemicznych, przewidzianych w art. 3 dyrektywy.

(') Dz.U. L 50, str. 44.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec
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Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dodajac ustawa zmieniajgcg przepisy w
sprawie telekomunikacji (Gesetz zur Anderung telekommu-
nikationsrechtlicher Vorschriften) z dnia 18 lutego 2007 r.
art. 3 pkt 12b i art. 9a do ustawy o telekomunikacji (Tele-
kommunikationsgesetz), Republika Federalna Niemiec uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6, 7,
15 ust. 3, art. 16 i 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej ('), art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci fgcznosci elektronicznej i urzgdzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen () i art. 17
ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (%)

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.



C 283/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.11.2007

Zarzuty i glowne argumenty

Wspodlnotowe ramy prawne dotyczace lacznosci elektronicznej,
ustanowione w 2002 r., wyznaczyly krajowym organom regula-
cyjnym cele i okreslity Srodki, ktére organy te powinny podjaé
w celu ich osiggniecia. Te ramy prawne umozliwialy krajowym
organom regulacyjnym, po szczegélowej analizie rynku, korzys-
tanie ze swobody decyzji w zakresie zastosowania podejscia
dostosowanego do poszczegdlnych przypadkéw, z uwzglednie-
niem ich cech szczegdlnych. Zgodnie z przepisami wspdlnoto-
wymi krajowe organy regulacyjne powinny zdefiniowa¢ odnosne
rynki stosownie do okolicznosci wystepujacych w danym
panstwie, zgodnie z przepisami prawa konkurencji, majac
przede wszystkim na uwadze tre$¢ wytycznych oraz zalecenia
Komisji. A wigc to do krajowych organéw regulacyjnych, nie za$
do ustawodawcy krajowego lub innej krajowej instytucji nale-
zalo zadanie okreSlenia definicji odno$nych rynkéw. W $wietle
niezaleznosci krajowych organdéw regulacyjnych, zobowigzanych
do sprawowania swych funkcji w sposdb bezstronny i prze-
jrzysty, chodzito tu o centralny strukturalny element w zakresie
procedury definiowania rynku, co do ktérego ustawodawcy nie
przystugiwala swoboda decyzji. Krajowe organy regulacyjne
powinny przeprowadza¢ ponadto w razie potrzeby analizy
rynku i decydowal, czy konieczne jest zastosowanie $rodkow
zaradczych, a jesli tak, to jakich. Definiowaniu i analizie rynku
powinien towarzyszy¢ mechanizm konsultacji.

Whbrew prawnie ustanowionym wspdlnotowym procedurom
definiowania i analizy rynku niemiecki ustawodawca wprowa-
dzil definicje ,nowych rynkéw” i z gory okreslit warunki, w
jakich organ regulacyjny moze w wyjatkowych przypadkach
wprowadzal regulacje dotyczace nowych rynkéw, zamiast
pozostawi¢ te kwestie do oceny organu regulacyjnego. Ponadto
wyznaczyl on organowi regulacyjnemu cel, ktory powinien on
miel szczegdlnie na uwadze. Te przepisy niemieckiej ustawy o
telekomunikacji s3 niezgodne z przepisami dyrektyw
2002/19/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE w zakresie, w jakim
stanowig one obejscie znajdujacych sie w nich przepiséw doty-
czacych regulowania rynku i w niewlasciwy sposéb ograniczajg
swobode decyzji organu regulacyjnego.

Sporne przepisy niemieckie uniemozliwiaja bowiem krajowemu
organowi regulacyjnemu zdefiniowanie wszystkich rynkéw
zgodnie z zasadami prawa konkurencji, a ze wzgledu na ogélne
wylaczenie ustawowe dotyczace regulowania niekt6rych rynkéw,
podejmowanie decyzji dostosowanych do danych przypadkéow.
Organ regulacyjny ma uciekaé si¢ do mechanizméw konsultacji
i wspélpracy okreslonych we wspélnotowych ramach prawnych
i informowaé uczestnikéw rynku, europejskie organy regula-
cyjne i Komisje o wynikach swojej analizy danego ,nowego
rynku” jedynie, gdyby doszed! do wniosku, ze zostaly spelnione
pozostate warunki i w zwigzku z tym uznal, Ze konieczna jest
regulacja. Sporne przepisy niemieckiej ustawy o telekomunikacji
moglyby zatem doprowadzi¢ do tego, ze dany rynek zostanie
zdefiniowany i poddany analizie, a niemiecki organ regulacyjny
nie zdecyduje si¢ go uregulowaé, nie stosujac okre$lonych w
tym celu mechanizméw konsultacji i wspélpracy.

Zdaniem Komisji przepisy te mogg mie¢ powazny wplyw na
liberalizacje rynkéw lacznosci elektronicznej, ktérg umozliwity
wspolnotowe ramy prawne, a takze na otwarcie tych rynkéw na

konkurencje. Niektérym rynkom, jak np. rynkom ustug szeroko-
pasmowych, korzystajgcym ze stacjonarnej sieci dawnego
monopolu, szczeg6lnie istotnym dla rozwoju technologicznego,
moglaby na przyklad grozi¢ ponowna monopolizacja, co zniwe-
czyloby to, co zostalo dotychczas osiagnigte dzigki wspdlno-
towym ramom prawnym.

() Dz.U. L 108, str. 33.
() Dz.U.L 108, str. 7.
() Dz.U.L 108, str. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Bialymstoku (Rzeczpospolita Polska) w dniu 14 wrzes$nia

2007 r. — Dariusz Krawczyfiski/Dyrektor Izby Celnej w
Bialymstoku
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(2007/C 283/36)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dariusz Krawczynski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Pytania prejudycjalne

1) Czy podatek akcyzowy ustanowiony w Panstwie Czlonkow-
skim Wspélnoty Europejskiej, taki jak podatek akcyzowy
przewidziany w polskiej ustawie podatkowej z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29,
poz. 257 ze zm.), a opodatkowujacy kazda sprzedaz samo-
chodu osobowego przed pierwsza jego rejestracja na teryto-
rium kraju, moze by¢ uznany za forme¢ niedozwolonego
podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 (1) SzOstej
Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
77[388/EWG, Dz.U. WE L z dnia 13 czerwca 1977 r. (aktu-
alnie art. 401 obowiazujacej od 1 stycznia 2007 r. Dyrek-
tywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej — 2006/112/WE,
Dz.U. UE L z dnia 11 grudnia 2006 r.) ?

W przypadku, gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie byla
przeczaca:



