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Projekt obwieszczenie Komisji

[...]

w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i
23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/20)

1. WPROWADZENIE

1. Niniejsze obwieszczenie wytycza ramy nagradzania za wspélprace przy prowadzeniu postgpowan
wszczetych w zwigzku z zastosowaniem art. 81 Traktatu WE (%) do spraw kartelowych. Postepowanie
ugodowe moze umozliwi¢ Komisji rozpatrzenie wigkszej liczby spraw przy wykorzystaniu tych samych
zasobow, zwickszajac tym samym publiczne zainteresowanie kwestig skutecznych i szybkich kar stoso-
wanych przez Komisje, przy rownoczesnym zwigkszeniu ogdlnego efektu prewencyjnego. Wspdlpraca,
ktérej dotyczy niniejsze obwieszczenie, rozni si¢ od dziatan polegajacych na dobrowolnym dostarczeniu
dowodéw umozliwiajacych wszczecie przez Komisje dochodzenia lub zrobienie postepéw w takim
dochodzeniu, objetych zakresem Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych (%) (obwieszczenie w sprawie fagodzenia sankcji). Jezeli wspot-
praca oferowana przez przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ zaréwno do zakresu powyzszego obwie-
szczenia, jak 1 niniejszego obwieszczenia Komisji, moze ona zostaé odpowiednio lacznie wynagro-
dzona (%).

2. Jezeli strony postgpowania gotowe sg przyznaé si¢ do udzialu w kartelu naruszajacym art. 81 Traktatu
WE oraz do odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie, moga si¢ takze przyczyni¢ do przy$pieszenia
postepowania prowadzacego do przyjecia odpowiedniej decyzji na mocy art. 7 i art. 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu () w sposéb okreslony w niniejszym obwieszczeniu i z zastoso-
waniem zabezpieczefi w nim przewidzianych. W takich przypadkach Komisja, jako organ prowadzacy
dochodzenie i straznik Traktatu upowazniony do przyjecia decyzji egzekucyjnych podlegajacych
kontroli sadowej ze strony wspdlnotowych trybunatéw, podtrzymuje wprawdzie zarzut naruszenia
prawa wspélnotowego, ktére podlega odpowiedniej karze, moze jednak nagrodzi¢ wspolprace opisana
w niniejszym obwieszczeniu.

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 lipca 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez
Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE ()ustanawia podstawowe praktyczne
zasady prowadzenia postgpowan w sprawach antymonopolowych, w tym zasady obowiazujace w przy-
padku wszczecia postepowania ugodowego. W zwigzku z tym rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 przy-
znaje Komisji prawo swobodnego decydowania o tym, czy skorzystaé z postgpowania ugodowego w
sprawach kartelowych, gwarantujac réwnoczesnie stronom, ze nie moga zosta zmuszone do udziatu w
takiej procedurze.

4. Skuteczne egzekwowanie wspdlnotowego prawa konkurencji musi by¢ polaczone z pelnym poszanowa-
niem prawa stron do obrony, stanowiacego jedna z podstawowych zasad wspolnotowego prawa, ktorej
nalezy przestrzega¢ w kazdych okolicznosciach, w szczegdlnosci w sprawach z zakresu przeciwdzialania
praktykom monopolistycznym, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji. W zwiazku z powyz-
szym zasady regulujace procedury prowadzone przez Komisje w celu egzekwowania postanowien art.
81 Traktatu WE powinny gwarantowal przedsi¢biorstwom i zwigzkom przedsigbiorstw faktyczng
mozliwo$¢ przekazania stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia faktow, zarzutéw i okolicznosci
przedstawionych przez Komisje () w toku procedury administracyjnej.

(") Zawarte w niniejszym tekscie odniesienia do art. 81 Traktatu WE dotycza takze art. 53 Porozumienia EOG w przypadkach,
w ktorych jest on stosowany przez Komisj¢ zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 56 tego porozumienia.

() Dz.U.C 298 28.12.2006, str. 17.

(}) Zobacz punkt 33.

(*) Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z
28.9.2000, str. 1).

() Dz.U.L 123 z 27.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem nr XXX/200Y (Dz.U.L ..., str.

).

() Zob. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji [1979] Rec. str. 461, pkt 9 i 11; sprawa T 11/89 Shell przeciwko
Komisji [1992] Rec. str. 1I-757, pkt 39; Sprawy polaczone T-10/92, T-11/92, T-12/92 i T-15/92 [1992] ECR 11.-2667,
Cimenteries CBR, pkt 39; sprawy polaczone T-191/98, T 212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji
[2003] Rec. str. I1-3275, pkt 138; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P,
ARBED SA przeciwko Komisji, pkt 19; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02, BASF AG
przeciwko Komisji, pkt 44; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01, Archer Daniels
Midland Co. przeciwko Komisji (glukonian sodu), pkt 358.
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2. PROCEDURA

Komisja zachowuje szeroki zakres swobody przy wyborze spraw, w przypadku ktérych za wlasciwe
uznaje sprawdzenie, czy strony sa zainteresowane udzialem w postgpowaniu ugodowym, jak réwniez
przy decydowaniu o wszczeciu takiego postepowania, zakoriczeniu go lub tez zawarciu ostatecznego
porozumienia. W tym kontekscie Komisja moze wzigé pod uwage prawdopodobiefistwo uzgodnienia z
zaangazowanymi stronami w rozsadnym okresie czasu zakresu potencjalnych zarzutéw, majac na
uwadze takie czynniki jak: liczba zaangazowanych stron, przewidywane spory na tle przypisania odpo-
wiedzialno$ci, zakres spornych okolicznosci faktycznych. Pod uwage wzigta zostanie réwniez perspek-
tywa usprawnienia procedury dzigki postepom poczynionym w toku calego postepowania ugodowego.
Znaczenie mogg réwniez odgrywaé inne czynniki, takie jak stworzenie potencjalnego precedensu.
Komisja moze przystapi¢ do rozméw ugodowych wylacznie na pisemny wniosek zainteresowanych
stron.

Chociaz stronom postgpowania nie przystuguje z mocy prawa uprawnienie do zawarcia ugody, jezeli
Komisja uzna, ze w dana sprawa nadaje si¢ zasadniczo do rozstrzygniecia w trybie ugody, obowigzana
jest zbada¢ zainteresowanie wszystkich stron udzialem w takim postgpowaniu.

Strony postepowania i ich prawni przedstawiciele nie moga ujawnia¢ innym przedsigbiorstwom ani
osobom trzecim, niezaleznie od jurysdykcji, tresci rozméw lub dokumentéw, do ktérych mialy dostep
w zwiazku z probg zawarcia ugody, chyba ze za uprzednim, wyraznym zezwoleniem Komisji. Wszelkie
naruszenia w tym zakresie moga by¢ powodem pozostawienia przez Komisje bez rozpoznania wniosku
przedsigbiorstwa dotyczacego udzialu w postepowaniu ugodowym oraz moga stanowi¢ okoliczno$é
obciazajacg w rozumieniu pkt 28 wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') (wytyczne o grzywnach).

2.1. Wszczecie postgpowania i badanie mozliwosci zawarcia ugody

Jezeli Komisja rozwaza przyjecie decyzji na mocy art. 7 lub art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
zobowigzana jest do wczesniejszego ustalenia os6b prawnych, na ktére moze zostaé nalozona kara z
tytulu naruszenia art. 81 Traktatu WE oraz do uznania ich za strony postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Komisja moze zdecydowaé o wszczeciu postepowania w trybie art. 11 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w celu przyjecia takiej decyzji w dowolnym czasie, lecz nie péZniej niz
w dniu wydania przedstawienia zarzutéw przeciwko zainteresowanym stronom. W art. 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 773/2004 sprecyzowano dalej, ze jesli Komisja uzna za wlaiciwe zbadanie, czy
strony zainteresowane s3 podjeciem rozméw ugodowych to wszczyna postgpowanie nie péZniej niz w
dniu wydania przedstawienia zarzutéw lub w dniu zwrdcenia si¢ do stron o wyrazenie na pi$mie zainte-
resowania udzialem w rozmowach ugodowych, w zaleznosci od tego, co nastapi wezesniej.

Po wszczgciu postgpowania w trybie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 wylacznie Komisja
moze zastosowal w danej sprawie postanowienia art. 81 Traktatu WE (3).

Jezeli Komisja uzna, Ze nalezy zbadal, czy strony s3 zainteresowane udzialem w rozmowach ugodo-
wych, na mocy art. 10a ust. 1 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 wyznacza stronom
danego postepowania termin, nie krotszy niz dwa tygodnie, na wypowiedzenie si¢ na piSmie, czy prze-
widujg przystapienie do rozméw ugodowych celem ewentualnego przedstawiania propozycji ugodo-
wych na pézniejszym etapie.

Wszystkie strony postepowania, ktore reprezentujg to samo przedsiebiorstwo oraz przewiduja mozli-
wo$¢ przedstawienia propozycji ugodowej, wystepujac o wszczecie rozméw ugodowych, powinny, nie
pézniej niz przed uplywem terminu, o ktérym mowa w pkt 11, wyznaczy¢ wspélnych przedstawicieli
nalezycie upowaznionych do wystepowania w ich imieniu.

Dz.U.C2102z1.9.2006, str. 2.

Artykul 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi: ,Wszczecie przez Komisje postgpowania w celu przyjecia
decyzji na mocy rozdziatu Ill pozbawia organy ochrony konkurengji pafistw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie
stosowania art. 81 i 82 Traktatu. Jezeli organ ochrony konkurencji paiistwa czlonkowskiego prowadzi juz postgpowanie w
sprawie, Komisja wszczyna postgpowanie po zasiegnieciu opinii krajowego organu ochrony lEonkurencji".
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13. Komisja moze odrzuci¢ kazdy wniosek o zwolnienie lub zmniejszenie grzywien zlozony zgodnie z
obwieszczeniem w sprawie lagodzenia sankcji, jezeli zostal on zlozony po uplywie terminu, o ktérym
mowa w pkt 11.

2.2. Rozpoczecie postepowania ugodowego: rozmowy ugodowe

14. Jezeli niektére strony postgpowania wystapia o przeprowadzenie rozméw ugodowych oraz spelniaja
wymogi, o ktérych mowa w pkt 11 i 12, Komisja moze zdecydowaé o wszczgciu postgpowania ugodo-
wego w formie dwustronnych rozméw miedzy Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji oraz stronami prag-
nacymi zawrze¢ ugode.

15. Komisja zachowuje w toku postepowania prawo swobodnego decydowania o tym, czy nalezy prowa-
dzi¢ dwustronne rozmowy ugodowe z poszczegblnymi przedsigbiorstwami oraz o tempie ich prowa-
dzenia. Zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (') Komisja ustala m.in. — biorac
pod uwage ogdlne postepy w postgpowaniu ugodowym — porzadek i kolejnos¢ dwustronnych rozméw
ugodowych, jak réwniez harmonogram ujawnienia informacji, w tym dowodéw w aktach Komisji
stanowigcych podstawe przewidzianych zarzutéw i ewentualnej grzywny (). Informacje przekazywane
sa w odpowiednim czasie, w miarg postepu rozméw ugodowych.

16. Dzigki takiemu wcze$niejszemu ujawnieniu informacji w kontekscie rozméw ugodowych na mocy art.
10a ust. 2 i art. 15 ust. la rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, strony bedg mialy mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z podstawowymi elementami uwzglednionymi w dotychczasowym postepowaniu, takimi jak
przyjete okolicznosci faktyczne, klasyfikacja tych okolicznosci, skala oddzialywania i dtugo$¢ funkcjono-
wania rzekomego kartelu, przypisanie odpowiedzialnosci, szacunkowy zakres wysokosci przypuszczal-
nych grzywien (%), jak réwniez dowody stanowigce podstawg potencjalnych zarzutéw (*). Umozliwi to
stronom przedstawienie swojego stanowiska w kwestii ewentualnych zarzutéw przeciwko nim oraz
podjecie Swiadomej decyzji w sprawie przystgpienia do postgpowania ugodowego.

17. Jezeli postepy w toku rozméw ugodowych pozwolg na wypracowanie porozumienia co do zakresu
ewentualnych zarzutéw oraz oszacowanie zakresu wysokosci przypuszczalnych grzywien, Komisja
moze wyznaczy¢ przedsigbiorstwom ostateczny termin, wynoszacy co najmniej XXX dni roboczych, na
zlozenie koficowej, pisemnej propozycji ugodowej na mocy art. 10a ust. 2 i art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 773/2004. Termin ten moze zosta¢ przedluzony na umotywowany wniosek przedsie-
biorstwa. Przed wyznaczeniem takiego terminu strony bedg mialy prawo do uzyskania, na wniosek,
dostepu do informacji okre$lonych w pkt 16. Na umotywowany wniosek strony stuzby Komisji przy-
znajg réwniez dostep do jawnych wersji wszelkich dostgpnych dokumentéw wyszczegdlnionych w
aktach sprawy w danym czasie, o ile uznajg to uzasadnione w celu umozliwienia danej stronie ustalenia
swojego stanowiska na temat innych aspektéw kartelu oraz jesli nie zagrozi to realizacji celow zwiaza-
nych z usprawnieniem postepowania, o ktérym mowa w pkt 5 (°).

(") Zawarte w art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 odniesienie do ,ewentualnych grzywien” umozliwia Komisji
poinformowanie stron, ktérych dotyczg rozmowy ugodowe, o szacunkowej wysokosci takiej grzywny w $wietle wska-
z6wek zawartych w wytycznych o grzywnach, postanowieniach niniejszego obwieszczenia a takze, w odpowiednich przy-
padkach, w obwieszczeniu w sprawie fagodzenia sankji.

(*) ,Komisja moze poinformowac strony pragnace przedtozy¢ propozycje ugodowe o: a) zarzutach, jakie zamierza przeciwko
nim podnie$¢, b) materiale dowodowym na ich potwierdzenie oraz ¢) ewentualnych grzywnach. (...)” (art. 10a ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004).

(®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych 100/80 do 103/80 Musique diffusion frangaise i in. przeciwko

Komisji [1983] Rec. str. 1825, pkt 21 oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-16/99 Logstor Ror przeciwko Komisji

[2002] Rec II- str. 1633, pkt 193, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji

w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rorindustri i in. przeciwko

Komisji [2005] ECR I-str.0000, w szczegdlnosci pkt 428; Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w

sprawie T-15/02, BASF AG przeciwko Komi(sji, pkt 48 oraz z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01, Archer Daniels

Midland Co. przeciwko Komisji (glukonian sodu), pkt 361.

Artykut 15 ust. 1a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zapewnia Komisji prawo swobodnego decydowania o momencie

ujawnienia zawartych w aktach sprawy dowodéw potwierdzajacych przewidziane zarzuty wobec stron, ktore zamierzaja

przedtozy¢ propozycje ugodowe po wszczeciu postgpowania.

() Nate potrzeby zostanie przedstawiony wykaz dostgpnych dokumentéw w aktach sprawy w owym czasie.

=
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W toku postepowania ugodowego strony moga w dowolnym czasie wezwa¢ do udziatu funkcjonariusza
ds. przestuchan w zwiazku z ewentualnymi kwestiami dotyczacymi nalezytego prowadzenia postepo-
wania. Funkcjonariusz ten ma obowigzek zagwarantowaé mozliwo$¢ skutecznego korzystania z prawa
do obrony w postepowaniach stuzacych ochronie konkurencji.

19. Jezeli zainteresowane strony nie zlozg propozycji ugodowych, procedura prowadzaca do przyjecia

20.

21.

22.

wobec nich ostatecznej decyzji prowadzona bedzie na podstawie ogélnie obowigzujacych przepiséw
zawartych w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zamiast
przepiséw regulujacych procedure ugodows.

2.3. Propozycje ugodowe

Strony pragnace uczestniczyé w postgpowaniu ugodowym muszg zlozy¢ formalny wniosek w tej
sprawie w formie pisemnej propozycji ugodowej. Pisemna propozycja ugodowa przewidziana w art.
10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 powinna zawieraé:

a) jednoznaczne przyznanie si¢ stron do odpowiedzialnoSci za naruszenie ze zwigzlym opisem glow-
nych okolicznosci faktycznych naruszenia, ich kwalifikacji prawnej oraz dlugosci udzialu w naru-
szeniu, zgodnie z wynikami rozméw ugodowych;

b) wskazanie (') maksymalnej kwoty grzywny, ktéra wedlug przewidywan stron zostanie nalozona
przez Komisj¢ i ktéra strony akceptuja w ramach postgpowania ugodowego;

¢) potwierdzenie przez strony, Ze zostaly dostatecznie poinformowane o zarzutach, jakie zamierza
przeciwko nim podnie$¢ Komisja, oraz ze zapewniono im dostateczng mozliwo$¢ przekazania
swojego stanowiska Komisji;

d) potwierdzenie przez strony, ze w zwiazku z powyzszym nie zamierzajg wystgpowac z wnioskiem o
udostepnienie akt lub ponowne wystuchanie w ramach przestuchania ustnego, chyba ze Komisja nie
zatwierdzi ich propozycji ugodowej;

e) zgode stron na otrzymanie przedstawienia zarzutéw oraz ostatecznej decyzji na mocy art. 7 i art.
23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w danym jezyku urzedowym Wspdlnoty Europejskiej.

Uznanie i potwierdzenie przez strony okreslonych okolicznosci w celu zawarcia ugody stanowi wyraz
ich zaangazowanej wspélpracy na rzecz szybkiego rozpatrzenia danej sprawy w trybie postepowania
ugodowego. Jednakze warunkiem uznania i potwierdzenia tych okolicznosci jest akceptacja przez
Komisje tresci propozycji ugodowej, w tym przewidzianej maksymalnej kwoty grzywny.

W zwiagzku z tym pisemne wnioski o zawarcie ugody nie moga zosta jednostronnie wycofane przez
strony, ktore je zlozyly, chyba ze Komisja nie zaakceptuje tych wnioskéw, tzn. nie zatwierdzi pisemnych
propozycji ugodowych najpierw w przedstawieniu zarzutéw, a ostatecznie w koficowej decyzji (w tym
kontekscie zob. pkt 27 i 29). Uznaje si¢, Ze w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzono pisemne propo-
zycje ugodowe, jezeli odpowiada ono ich tresci w zakresie dotyczacym opisu kartelu, udziatu przedsie-
biorstwa w tym kartelu oraz prawnej kwalifikacji tego udziatu. Poza tym, aby mozna bylo uznaé, ze w
ostatecznej decyzji zatwierdzono propozycje ugodowe, takze grzywna nalozona w tej decyzji nie
powinna przekracza¢ maksymalnej kwoty przewidzianej w propozycji.

() Ustalonej podczas rozméw okreslonych w pkt 161 17.
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2.4, Przedstawienie zarzutéw i odpowiedz

23. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 przekazanie przedstawienia zarzutéw
kazdej ze stron, ktorej dotycza zarzuty, jest jedna z obligatoryjnych czynnosci przygotowawczych przed
przyjeciem ostatecznej decyzji ('). Dlatego Komisja bedzie wydawaé przedstawienie zarzutéw takze w
postepowaniu ugodowym (?).

24. Aby strony mogly skutecznie wykonywaé prawo do obrony, Komisja powinna przed przyjeciem osta-
tecznej decyzji wystucha¢ ich stanowiska na temat podniesionych przeciwko nim zarzutéw i dowodéw
na ich potwierdzenie oraz uwzgledni¢ to stanowisko, w odpowiednich przypadkach zmieniajac tresé
swoich wstepnych ustaleri (}). Uprawnienia Komisji nie moga ogranicza¢ si¢ do akceptacji lub odrzu-
cenia wlaSciwych argumentéw stron przedstawionych podczas procedury administracyjnej, musi mieé
ona takze mozliwo$¢ przeprowadzenia wilasnej analizy zgloszonych przez nie kwestii, by nastepnie
badz to wycofaé takie zarzuty, je$li okaza si¢ bezzasadne, badZ tez podtrzymaé wysuwane zarzuty,
uzupelniajac i ponownie oceniajac argumentacje prawng i faktyczna, na ktérych zostaly oparte (¥).

25. Przedkladajac, przed przekazaniem przedstawienia zarzutéw, formalny wniosek o zawarcie ugody w
formie pisemnej propozycji ugody, zainteresowane strony umozliwiaja Komisji efektywne uwzglednienie
ich stanowiska (°) juz na etapie sporzadzania przedstawienia zarzutow, a nie dopiero przed konsultacja
z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych (zwanym
dalej ,Komitetem Doradczym”) lub przed przyjeciem ostatecznej decyzji (°). W zwigzku z tym przedsta-
wienie zarzutéw przekazane stronom mozna, w stosownych przypadkach, oprzeé na tresci propozycji
ugodowych, a kwote ewentualnej grzywny mozna zweryfikowac i obnizy¢ w $wietle tych propozycji ().

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 stanowi: ,Komisja informuje zainteresowane strony o podniesionych
przeciwko nim zarzutach. Przedstawienie zarzutéw przekazywane jest na pismie wszystkim stronom, przeciwko ktérym
podniesiono zarzuty”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 oraz art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 Komisja opiera swojg decyzje wylacznie na zarzutach, do ktérych strony, bedace odbiorcami przedstawienia
zarzutéw i ktérych wymienione tam zarzuty dotycza, mogly si¢ odnies¢.

Jak zaznaczyl Trybunat Sprawiedliwoici w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie BASF AG przeciwko Komisji, w pkt

58 ,(...) niezaleznie od stopnia wspdlpracy tego przedsigbiorstwa, jego [przedstawienia zarzutéw] funkcjg jest dostar-

czenie przedsigbiorstwom i ich zwigzkom wszystkich informacji niezbednych im do podjecia skutecznej obrony, zanim

Komisja wyda ostateczng decyzje (wyroki w sprawie Ahlstrom Osakeyhtic i in. przeciwko Komisji, pkt 42 oraz w sprawie C-

298/98 P Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 63). Z tego punktu widzenia fakt, ze skarzaca wspélpracowala z Komisja,

potwierdzila popelnienie naruszen i opisala fakty stanowiace naruszenie, nie narusza w zZaden sposéb jej prawa i interesu,

jaki ma ona w otrzymaniu od Komis{(i aktu przedstawiajacego w szczegblowy sposdb wszystkie zarzuty, ktére Komisja
stawia wobec niej, wraz z zarzutami, ktére mogg opierac si¢ na o$wiadczeniach lub dowodach dostarczonych przez inne
przedsigbiorstwa, ktorych dotycza naruszenia (...)". W kontekécie bezposredniego zawarcia ugody przedstawienie

ZarZéltéW ﬁowinno zawiera¢ informacje, ktére pozwola stronom upewnic si¢, ze odpowiada ono tresci ich propozycji

ugodowych.

¢) Zggodn‘i?,z ustalong linig orzecznictwa Komisja opiera swoje decyzje wylacznie na zarzutach, do ktérych strony bedace ich

podmiotem mogly si¢ odnie$¢, w zwiazku z czym stronom tym przystuguje prawo dostgpu do akt sprawy zgromadzonych

przez Komisje, o ile nie narusza to stusznych intereséw przedsiebiorstw zwigzanych z ochrong ich tajemnic handlowych

(zob. sprawy polaczone T-39/92 i T-40/92, CB i Europay przeciwko Komisji [1994] Rec. str. [I-49 pkt 47 sprawy polaczone

T-191/98,T 21 279 8 doT-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji [2003] Rec. str. [I-3275, pkt 138);

Zobacz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, [1970] Rec. str. 661, pkt 47,

91 i 92; sprawy potaczone 40/73 do 48/73, 50/73, 54|73 do 56/73,111/73, 113|73 oraz 114/73 Suiker Unie i in. prze-

ciwko Komisji [1975] Rec. str. 1663, pkt 80, 437 i 438; oraz w sprawach polaczonych 209-215 i 21578 Van Landewyck i

in. przeciwko Komisji [1980] Rec. str. 3125, pkt 68; jak rowniez wyroki Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-44/00 Mannes-

mannrohren-Werke przeciwko Komisji, [2004] Zb. Orz. str. 11-0000, pkt 98-100; i w sprawie T-15/02 z dnia 15 marca 2006

1., BASF AG przeciwko Komisji, pkt 93195.

() W tym kontekscie w motywie 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr XXX/2008 zapisano: ,(...) Takie wczesniejsze ujawnienie

informacji powinno umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie ich stanowiska w sprawie zarzutow, ktére

Komisja zamierza przeciwko nim wysunac, jak réwniez w sprawie ich ewentualnej odpowiedzialnosci”.

Zgodnie z wymogami zawartymi odpowiednio w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 i art. 27 ust. 1

rozporzadzenia (WE) nr 1/2003:

— ,Komisja daje stronom, do ktérych skierowala przedstawienie zarzutow, mozliwos¢ bycia wysluchanym przed
skonsultowaniem si¢ z Komitetem Doradczym, o If(t(’)rym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.”
(art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004).

— ,Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz w art. 24 ust. 2 Komisja moze wystucha przedsie-
biorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw, ktére sg stronami postepowan prowadzonycﬁl przez Komisje w zakresie
objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawg decyzji wydanej przez Komisje mogg by¢ wylgcznie zarzuty, co do ktérych
stron,/v mogly si¢ wypowiedziec Wnioskodawcy sg blisko zwigzani ze sprawg” (art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003).

(') W tym kontekscie zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt

21; w sprawie 322/81, Michelin przeciwko Komisji [1983] Rec. str. 3461, pkt 19; oraz w sprawie Ligstor Ror przeciwko Komisji,

pkt 200; jak réwniez Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02, BASF AG przeciwko

Komisji z dnia 15 marca 2006 r., pkt 62.
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Jezeli w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzono propozycje ugodowe stron, zainteresowane strony w
terminie wyznaczonym przez Komisj¢ zgodnie z art. 10a ust. 3 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004, wynoszacym co najmniej jeden tydzien, powinny odpowiedzie¢ na przedstawienie
zarzutow, potwierdzajac jedynie (w spos6b jednoznaczny), ze przedstawienie zarzutéw odpowiada tresci
ich propozycji ugodowych i dlatego podtrzymuja wole udzialu w postepowaniu ugodowym. W przy-
padku braku takiej odpowiedzi Komisja moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek przedsigbiorstwa
dotyczacy udzialu w postegpowaniu ugodowym.

Komisji przystuguje rowniez uprawnienie do przyjecia przedstawienia zarzutéw nieuwzgledniajacego
propozycji ugodowych stron. W takim przypadku zastosowanie znajda ogdlnie obowigzujace przepisy
zawarte w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. O$wiadczenia
stron dotyczgce uznania okreslonych okolicznosci zawarte w propozycjach ugodowych uznawane sg za
wycofane i nie mogg by¢ wykorzystywane przeciwko zadnej ze stron postgpowania. W zwigzku z
powyzszym zainteresowane strony nie sa juz zwigzane trescia ztozonych propozycji ugodowych i przy-
znawany jest im okres czasu umozliwiajacy ponowne przeprowadzenie swej obrony, w tym zlozenie
wniosku o przeprowadzenie przestuchania ustanego i udostepnienie akt, jezeli takie jest ich Zyczenie.

2.5. Decyzja Komisji i ustepstwa zwigzane z ugoda

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 773/2004 po przedlozeniu przez strony odpowiedzi na przedsta-
wienie zarzutéw potwierdzajgcej ich gotowo$¢ do zawarcia ugody Komisja moze, bez potrzeby podej-
mowania dalszych krokéw proceduralnych, przystapi¢ do realizacji kolejnego etapu, jakim jest podjecie
decyzji na mocy art. 7 lub 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, po konsultacji z Komitetem Doradczym
na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Oznacza to w szczegdlnosci, Ze strony nie moga
wystepowal z wnioskiem o przeprowadzenie przestuchania ustnego lub udostepnienie akt, po tym jak
ich propozycje ugodowe zostaly zatwierdzone w przedstawieniu zarzutéw (') zgodnie z art. 12 ust.
2 () iart. 15 ust. 1la () rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

Komisja jest uprawniona do przyjecia ostatecznego stanowiska odbiegajacego do wstepnego stanowiska
wyrazonego w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzajgcym pisemne propozycje ugodowe stron, ze
wzgledu na argumentacje przedtozong przez Komitet Doradczy lub tez ze wzgledu na inne przestanki,
korzystajac z faktu, ze ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do kolegium komisarzy (¥). Jednakze jesli
Komisja zamierza wybra¢ takie rozwigzanie, informuje o tym zamiarze strony oraz przekazuje im nowe
przedstawienie zarzutdw, aby umozliwi¢ im obrone zgodnie z og6lnymi przepisami proceduralnymi (°).
W rezultacie strony zyskuja prawo dostepu do akt oraz prawo do wystepowania z wnioskiem o przestu-
chanie ustne i do przedlozenia odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw. O$wiadczenia stron dotyczace
uznania okre$lonych okolicznosci zawarte w propozycjach ugodowych uznawane sg za wycofane i nie
mogg by¢ wykorzystywane przeciwko zadnej ze stron postgpowania.

Zasadniczo organizacja przestuchar ustnych i udostepnienie akt odbywa si¢ na wniosek stron i ma zagwarantowaé im
mozliwos¢ skorzystania z prawa do obrony.

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 stanowi: ,,2. Jednakze przy skladaniu pisemnych propozycji ugodo-
wych strony potwierdzaja wobec Komisji, ze bedg wnioskowaé o umozliwienie im rozwiniecia argumentacji podczas prze-
stuchania ustneﬁo wylacznie wtedy, gdy w przedstawieniu zarzutéw nie zostanie zatwierdzona tre§¢ ich pisemnych propo-
zycji ugodowych”.

Artykul 15 ust. 1a rozporzadzenia (WE) nr 7732004 stanowi: ,Po wszczeciu postgpowania w trybie art. 11 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja w stosownych przypadkach ujawnia material dowodowy potwierdzajacy przewidy-
wane zarzuty wobec stron, ktore zamierzaja przedtozy¢ propozycje ugodowe, aby umozliwi¢ im realizacj¢ tego zamiaru.
W zwiazku z tym przedkladajac swoje pisemne propozycje ugodowe, strony potwierdzaja wobec Komisji, ze beda wnio-
skowac o dostep do akt po otrzymaniu przedstawienia zarzutOw wylacznie w przypadku braku zatwierdzenia w przedsta-
wieniu zarzutow treci ich pisemnych propozycji ugodowych”.

W tym kontekscie zobacz sprawy polaczone T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke prze-
ciwko Komisji [1999] Rec. str. II-17, pkt 231 oraz sprawe T-16/02 Audi przeciwko OHIM [2003] Rec. str. [I-5167, pkt 75;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02, BASF AG przeciwko Komisji, pkt 94;

Zgodnie z orzecznictwem: ,W zwigzku z tym z jednej strony, prawo do obrony jest naruszone z uwagi na rozbieznosci
pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutow a ostateczng decyzje tyﬁio pod warunkiem, ze zarzut zawarty w
decyzji nie byl przedstawiony w piSmie w sposob wystarczajacy, aby umozliwi¢ obrong adresatom. Z drugiej strony, kwali-
fikacja prawna okolicznosci faktycznych opisanych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw moze by¢ z definicji tylko
tymczasowa, a p6zniejsza decyzja Komisji nie moze by¢ uniewazniona tylko z tego powodu, ze wnioski koncowe oparte
na tych okolicznosciach faktycznych nie odpowiadaja dokladnie tej tymczasowej kwalifikacji. Komisja powinna bowiem
wystuchac adresatow pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz, w stosownych przypadkach, uwzglednic¢ ich uwagi
stanowigce odpowiedz na stawiane zarzuty, zmieniajac swq analize wlasnie w celu uszanowania ich prawa do obrony.”.
(sprawa T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji [2004] Zb. Orz.. str. 1I-0000, pkt 98-100; Sprawa T-15 ﬁ(,)2
BASF AG przeciwko Komisji, pkt 95).
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Ostateczna kwota grzywny w danej sprawie ustalana jest w decyzji Komisji stwierdzajacej wystapienie
naruszenia i nakladajacej grzywne na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Zgodnie z praktyka Komisji w kazdej decyzji znajdzie si¢ informacja o wspdlpracy przedsigbiorstwa z
Komisjg, aby wyjasni¢ przyczyne ustalenia grzywny na takim poziomie.

Jezeli Komisja zdecyduje si¢ na ustgpstwa wobec strony w zwigzku z ugoda opisana w niniejszym
obwieszczeniu, obniza o XX % kwote grzywny ustalong po uwzglednieniu 10 % putapu wynikajacego z
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003 ('), a ewentualne nadzwyczajne obostrzenie kary grzywny w celu zapewnienia
efektu odstraszajacego (%) nie moze prowadzi¢ do jej wzrostu wigkszego niz dwukrotny.

W przypadku zawarcia ugody z podmiotami, ktére wystapily o ztagodzenie sankcji, grzywna nalozona
na te podmioty zostanie zmniejszona o laczng warto$¢ obnizek uzyskanych w zamian za wspélprace i
zawarcie ugody.

3. UWAGI OGOLNE

Niniejsze obwieszczenie obowigzuje w przypadku wszelkich spraw rozpatrywanych przez Komisje w
dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym lub po tej dacie.

Komisja uznaje, ze publiczne ujawnienie dokumentéw oraz pisemnych lub utrwalonych w innej formie
o$wiadczen zlozonych w kontekscie niniejszego obwieszczenia prowadziloby zasadniczo do podwa-
zenia ochrony okreslonych publicznych lub prywatnych intereséw, przykladowo utrudniatoby realizacje
celu kontroli i dochodzefi w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (), nawet jesli mialoby to miejsce juz po wydaniu decyzji w danej sprawie.

Ostateczne decyzje podjete przez Komisje na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 podlegaja weryfi-
kacji sagdowej zgodnie z art. 230 Traktatu WE. Ponadto, w mysl art. 229 Traktatu WE i art. 31 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, Trybunalowi Sprawiedliwosci przystuguje nieograniczone prawo rewizji
decyzji w sprawie sankcji przyjetych na mocy art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

() Dz.U.C 210z 1.9.2006, str. 2.

(®) Pkt 30 wytycznych o grzywnach.
() Dz.U.L 1452z 31.5.2001, str. 43.



