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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: RENTRAK Corp.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
PPT (ustugi rozpowszechniania kaset video na zasadzie wspdl-
nych przychodéw lub zaplaty za korzystanie; wypozyczanie
kaset video i plyt DVD; wypozyczanie magnetowidéw i odtwa-
rzaczy DVD; rozpowszechnianie taSm video; wypozyczanie
kaset video, plyt DVD, magnetowidéw i odtwarzaczy DVD w
sieci przy pomocy $wiatowej sieci informacyjnej, klasa 41)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Portugalski
krajowy znak towarowy nr 330 375 przedstawiajacy element
stowny ,PPTV” (ustugi zwiazane z ,nauczaniem; organizacjg
szkoleni; rozrywks; dzialalnoicig sportowg i kulturalng” z
klasy 41)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wsp6lnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty:

Podobienistwo ustug: Stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze ustugi
objete zgloszonym znakiem towarowym, jako bedace wylacznie
ustugami rozpowszechniania, nie s skierowane do tych samych
konsumentéw, i w zwiazku z tym nie maja zadnego zwiazku z
ustugami $wiadczonymi przez skarzaca, jest zbyt restrykcyjne.

Podobienstwo graficzne i prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad: Pierwsze trzy litery kazdego z oznaczefi o znamionach
odrézniajacych sa identyczne. Zaden ze znakéw towarowych nie
ma w odczuciu konsumentéw portugalskich okreslonego
znaczenia, a zatem bedg one traktowane jako oznaczenia fanta-
zyjne, i — co za tym idzie — oryginalne.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje ryzyko
skojarzenia.

Nawet gdyby konsumentom portugalskim udalo si¢ rozrdznié
oba znaki, nie jest wykluczone, ze przypisaliby im oni to samo
pochodzenie lub ze doszliby do przekonania, iz migedzy upraw-
nionymi do znakéw przedsigbiorstwami wystepuja handlowe,
gospodarcze lub organizacyjne powigzania. Mogloby to ozna-
czaé nieuczciwg konkurencje, nawet jesli intencja zglaszajacego
sporny znak towarowy jest inna.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2007 r. — Mohr &
Sohn przeciwko Komisji

(Sprawa T-131/07)
(2007/C 155/50)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt
(Niederwalluf (Rhg), Niemcy) (przedstawiciel: F. von Waldstein,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 lutego
2007 r. oraz zobowigzanie pozwanej instytucji do udzielenia
na rzecz skarzacej wylaczenia statku ,Niclas” na podstawie
art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 718/1999 z dnia
29 marca 1999 r. w sprawie polityki w zakresie zdolnosci
przewozowych floty wspdlnotowej w celu wspierania
zeglugi $rédladowej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Dyrekeji Generalnej ds. Energii i
Transportu Komisji Europejskiej (2007) D/200972 z dnia
28 lutego 2007 r. w sprawie wylaczenia statku ,Niclas” na
podstawie art. 4 wust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 718/1999 ('). Skarzaca wniosta o wylaczenie tego specjalis-
tycznego statku z zakresu zastosowania zasady ,stary za nowy”.
W zaskarzonej decyzji pozwana odméwila przyznania tego
wylaczenia na rzecz statku ,Niclas”.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi w szczegdlnodci, ze
statek ,Niclas” nie podlega rozporzadzeniu nr 718/1999. W
tym wzgledzie stwierdza ona, Ze statek ten nie ma uprawnien
do operowania na Renie, co jest wymogiem dla zgodnego z
prawem przewozu towaréw na europejskich szlakach zeglugo-
wych. Zdaniem skarzacej, statek ,Niclas” nie rézni si¢ od
statkow do magazynowania towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. f) rozporzadzenia nr 718/1999 lub barek czy plywajacych
urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit g) tego
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 718/1999 z dnia 29 marca 1999 r. w
sprawie polityki w zakresie zdolnosci przewozowych floty wspélno-
towej w celu wspierania zeglugi $rodlagdowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Portela —
Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares przeciwko
Komisji

(Sprawa T-137/07)
(2007/C 155/51)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, Lda. (Queluz, Portugalia) (przedstawiciel:

C. Mourato, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich



C 155/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.7.2007

Zadania strony skarzgcej

— zobowigzanie Komisji do postgpienia zgodnie z przepisami
art. 14b dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. ('), w szczegdlnosci poprzez pociagniecie jednostki
notyfikowanej, za posrednictwem panstwa niemieckiego, do
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone skarzacej za
pomoca obowigzkowej polisy ubezpieczenia od odpowie-
dzialnodci cywilnej, o ktérej mowa w pkt 6 zalacznika XI do
dyrektywy 93/42 oraz w pkt 7 lit. a) dokumentu MEDDEV
2.10 2 Rev 1, z kwietnia 2001 r..

— ewentualnie, w razie gdyby skarzacej nie przyznano odszko-
dowania za poniesione szkody z obowigzkowej polisy ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, zasgdzenie od
Komisji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 2.419.665,42 EUR
jako odszkodowania za poniesione szkody.

— zasgdzanie od Komisji na rzecz skarzacej odsetek za zwloke
naliczanych od dnia wniesienia skargi, wedlug stopy referen-
cyjnej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o
dwa punkty procentowe.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, zgodnie z
art. 87 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, a szczegdl-
nosci niezbednymi kosztami poniesionymi przez skarzaca
na cele zwigzane z postgpowaniem, do ktérych nalezg
koszty podrézy i pobytu oraz wynagrodzenia i kosztéw
adwokata, zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach swej dzialalnosci gospodarczej skarzaca, spétka hand-
lowa z siedzibg w Portugalii, dokonata przywozu z Tajwanu, w
pierwszej polowie 2002 r., dwdch partii po 5.184 termometréw
cyfrowych wyprodukowanych przez przedsigbiorstwo Geon
Corporation (zwane dalej ,Geonem”), ktére okazaly si¢ wadliwe.

System kontroli jakosci Geonu byt badany przez TUV Rhein-
land, ktory, jako jednostka notyfikowana wiasciwa w tym
zakresie mial obowigzek dokonania odpowiednich kontroli i
ocen w celu upewnienia si¢, Ze producent stosuje zatwierdzony
system jakoSci, z mozliwoscig przeprowadzania niezapowiedzia-
nych wizytacji. Podczas tych wizytacji mial on prawo, o ile
uznal to za niezbedne, przeprowadzaé lub zazadaé testow w
celu wykazania, czy system jakosci funkcjonuje poprawnie,
zgodnie z pkt 4.2 i 4.3 zalacznika V do dyrektywy 93/42.

Rzeczona jednostek notyfikowana, TUV Rheinland, okazata si¢
niezdolna do zapewnienia, by wyrdb, ktéry certyfikowala, mogt
by¢ sprzedawany w bezpieczny sposéb w Europie, odmawiajac
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci, gdy zostala przez
skarzacg powiadomiona o powaznych problemach sprawianych
przez ten wyrdb.

W ten sposob wspomniana jednostka naruszyla przepisy pkt 4
zalgcznika V do dyrektywy oraz pkt 1.2 i 4 — a konkretnie
pkt 4.1, 4.3 i 4.4- modulu D (zapewnienie jakosci produkji)
decyzji Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 . (3).

Sposéb postepowania Komisji i panstw czlonkowskich w przy-
padku, gdy pojawiaja sie watpliwosci dotyczace kompetencji jed-
nostki notyfikowanej polega, jak stanowi pkt 6.2.2 akapit
pierwszy Przewodnika na temat wdrazania dyrektyw opartych
na koncepcji nowego i globalnego podejscia, na przeprowa-
dzeniu ponownej oceny zdolnosci tej jednostki do wykonywania
powierzonych jej zadan.

Na Komisji spoczywala odpowiedzialno$¢, by zobowiazaé wlas-
ciwy organ niemiecki, zgodnie z czg$cia A rozdz. I zalacznika
do decyzji 93/465 do podjecia odpowiednich $rodkéw, okreslo-
nych w dokumencie MEDDEV 2.10-2 Rev 1 z kwietnia 2001 r.
oraz do wystapienia przeciwko wyznaczonej przez siebie
jednostce.

Na wypadek takich sytuacji, jak sytuacja w niniejszej sprawie, w
ktérych zostanie wykryty blad w procedurze oceny jakosci
produkcji jakiego§ przedsigbiorstwa, pociagajacy za soba
sprzedaz niezgodnych wyrobow, ktére narazajg zdrowie konsu-
mentéw, pkt 6 zalacznika XI do dyrektywy stanowi, ze jednos-
tka notyfikowana ma obowiazek wykupienia polisy ubezpie-
czenia od odpowiedzialnoici cywilnej, ktéra zadziata w przy-
padku potwierdzenia istnienia jakiegokolwiek zagrozenia, w tym
w przypadku, gdy jednostka notyfikowana bedzie zmuszona
cofngé lub zawiesi¢ certyfikaty, co przewiduje z drugiej strony
pkt 7 dokumentu 0-2 Rev 1.

Niezaleznie od kwestii odpowiedzialnosci za ustalenie kompe-
tencji jednostki notyfikowanej, spoczywajacej na krajowych
organach nadzoru rynku oraz pomimo tego, ze Komisja nie
moze dziata¢ bezposrednio w odniesieniu do tej jednostki, to
jednak ta instytucja, ktéra systematycznie powiadamiano o
powaznym problemie, ktory w koficu zostal stwierdzony, miala
za zadanie podja¢ dzialania wobec panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wspomniana jednostka miala siedzibe, aby zobowigzaé
je do podjecia $rodkéw naprawczych niezbednych do zapew-
nienia bezpieczenstwa i zdrowia obywateli europejskich,
zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 WE.

Skarzaca zadala jedynie, by Komisja zobowiazala wlasciwy
organ niemiecki, BfArM, za posrednictwem panstwa niemiec-
kiego, do skorzystania z przewidzianej prawem polisy ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej, tak aby przyznaé odszko-
dowanie za szkody poniesione z powodu sprzedazy wadliwych
wyrobéw z oznakowaniem CE.

W pkt 8.3.3 Przewodnik stanowi, ze ,Komisja jest odpowie-
dzialna za stosowanie klauzuli bezpieczenstwa na szczeblu
Wspdlnoty oraz za to, aby klauzula ta objela cala Wspdlnote”.

Infarmed (Instituto Nacional da Farmdcia e do Medicamento)
wstrzymal sprzedaz w Portugalii omawianego wyrobu i nakazat
jego wycofanie, wlasnie na mocy art. 14b dyrektywy.

Komisja naruszyla zatem nastepujgce przepisy: art. 152 ust. 1
WE, art. 14b dyrektywy 93/42; pkt 6.2.2 akapit 1, pkt 8.2.2,
8.2.3, 8.3.2 1 8.3.3 Przewodnika na temat wdrazania dyrektyw
opartych na koncepcji nowego i globalnego podejicia, czes¢ A
rozdz. I zalacznika do decyzji 93/465.
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Poprzez niespelnienie zobowigzan cigzacych na niej na mocy
wymienionych przepiséw, Komisja uniemozliwita przyznanie
skarzacej odszkodowania za poniesione szkody z obowigzkowej
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;.

Skarzaca szacowala, Ze bedzie mogla sprzedaé co najmniej
500.000 termometréw rocznie.

Tlumaczy ona, ze na skutek decyzji o wycofaniu wyrobéw z
rynku, rynek ten stal si¢ dla niej niedostepny, gdyz jej wizerunek
zostal nieodwracalnie skojarzony z brakiem zgodnosci sprzeda-
wanych przez nig wyrobéw.

Szkody poniesione przez skarzaca wynosza 2.419.665,42 EUR.

(") Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, str. 1).
() DzU. L 220, str. 23.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. Schindler Holding
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/07)
(2007/C 155/52)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schindler Holding Ltd (Hergiswil, Szwajcaria),
Schindler Management AG (Ebikon, Szwajcaria), S.A. Schindler
N.V. (Bruksela, Belgia), Schindler Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg), Schindler Liften B.V. (Haga, Niderlandy) i Schindler Deuts-
chland Holding GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész i S. Hirsbrunner)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lutego 2007 r. w
sprawie COMP[E-1/38.823 — PO/Windy i schody ruchome,
na podstawie art. 231 ust. 1 WE;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizZenie grzywien nalozo-
nych w tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
§ 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuja decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzace spolki i inne przedsigbiorstwa zostaly nalozone
grzywny z powodu ich uczestnictwa w kartelach dotyczacych
instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych w Belgii,
Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach. Zdaniem Komisji,
zainteresowane przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE.

Na poparcie swojej skargi, skarzace spotki przedstawiajg naste-
pujace zarzuty:

— naruszenie zasady pewno$ci prawa poprzez zastosowanie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') w zakresie,
w jakim przepis ten przyznaje Komisji nieograniczony
zakres uznania co do ustalania grzywien;

— naruszenie zakazu dzialania wstecz grzywny nalozonej
przez Komisje;

— nieskuteczno$¢ wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien (,wytyczne z 1998 r.”) () w zakresie, w jakim nie
uwzgledniajg one odpowiednio okoliczno$ci wiasciwych
danej sprawie poprzez laczenie kwot podstawowych grzy-
wien z odpowiednimi naruszeniami i przyznajg zbyt duzy
zakres uznania Komisji co do ustalania grzywien;

— niezgodno§¢ z prawem dowodu, na ktéry powolaly sie
przedsigbiorstwa spdldzielcze na podstawie komunikatu
dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach kartelowych () poprzez naruszenie
zasady nemo tenetur, prawa do nieSwiadczenia przeciwko
sobie, zasady in dubio pro reo i zasady proporcjonalnosci a
takze poprzez sposob, w jaki Komisja przekroczyla przystu-
gujace jej uprawnienia do przyjecia tej zasady;

— naruszenie zasady podziatlu wladzy i wymogdw rzetelnego
procesu;

— niezgodno$§¢ zaskarzonej decyzji z prawem miedzynaro-
dowym z racji konfiskacyjnego charakteru nalozonych grzy-
wien;

— naruszenie wytycznych z 1998 r. poprzez obliczenie grzy-
wien opierajac si¢ na zbyt wysokich kwotach podstawowych
w poréwnaniu do poszczegdlnych wykroczen;

— naruszenie wytycznych z 1998 r. poprzez niewystarczajgce
uwzglednienie/nieuwzglednienie okolicznosci tagodzacych;

— naruszenie zasad z 2002 r. dotyczacych przedsiebiorstw
spoldzielczych  poprzez niestusznie niskie obnizenie
grzywny z tytulu wspélpracy lub nieuzasadnionej odmowy
takiego obnizenia;

— nieproporcjonalny poziom grzywny;

— niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim zostala ona skierowana do Schindler Holding Ltd i
Schindler Management AG poniewaz z powodu braku poro-
zumienia migdzynarodowego ze Szwajcaria zainteresowane
spolki nie zostaly skutecznie powiadomione o zaskarzonej
decyzji;



