C93/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

27.4.2007

5.4  EKES ponownie podkresla potrzebe przyjecia wspdlnej
europejskiej definicji niepelnosprawnosci, co zapewni wigkszg
skuteczno$¢ unijnych strategii w tej dziedzinie. Zgodnie z tym
samym zalozeniem takze zgromadzenie bardziej wyczerpuja-
cych danych na temat sytuacji os6b niepelnosprawnych przyczy-
niloby si¢ do opracowania bardziej dojrzalej i lepiej ukierunko-
wanej polityki w tej dziedzinie. W zwigzku z tym EKES zwraca
si¢ do Komisji, Eurostatu oraz panstw cztonkowskich o przezna-
czenie wigkszych $rodkéw na opracowanie danych statystycz-
nych shuzagcych analizie takich aspektéw jak  sytuacja
w dziedzinie zatrudnienia o0s6b niepelnosprawnych, ich
znaczenia dla gospodarki, ich roli jako konsumentéw oraz ich
dostepu do ustug.

5.5 Zgodnie z traktatem amsterdamskim Wspdlnota Euro-
pejska zobowigzala si¢ do uwzgledniania potrzeb oséb niepel-

Bruksela, 17 stycznia 2007 r.

nosprawnych w opracowaniu $rodkéw zwiazanych z jednolitym
rynkiem. Niestety, postanowienia deklaracji nr 22 nie zostaly
wprowadzone w zycie, co doprowadzito nawet do powstania
kolejnych barier w dostepie do towardw i ustug.

5.6 EKES z uwagg S$ledzi losy Konwencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych
przyjetej w sierpniu 2006 r. i wzywa panstwa czlonkowskie UE
do jej ratyfikowania. Komitet wzywa takze Komisj¢ do zagwa-
rantowania propagowania zapisanych w tej konwenql ONZ-u
zasad i przestrzegania ich w ramacK

5.7  EKES wyraza nadzieje, Ze unijne plany dzialania na rzecz
zapewnienia réwnych szans osobom niepelnosprawnym stang
si¢ katalizatorem kolejnych, nowych $rodkéw w tej dziedzinie,
ktore przyniosg wymierne efekty.

Przewodniczacy
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Regionéw Upowszechnianie godnej pracy dla wszystkich — wklad Unii w realizacj¢ programu
godnej pracy na $wiecie

COM(2006) 249 wersja ostateczna

(2007/C 93/09)

Dnia 13 lipca 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdl-
note Europejska, postanowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela opini¢ dnia 19 grudnia 2004 r. Sprawozdawca byt Thomas Etty.

Na 432. sesji plenarnej w dniach 17-18 stycznia 2007 r. (posiedzenie z dnia 17 stycznia 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 128 do 3 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjal komunikat Komisji.
Komitet jest przekonany, Ze Komisja — w Scislej wspolpracy z
panstwami cztonkowskimi — bardzo si¢ przystuzy realizacji idei
godnej pracy zaréwno w UE, jak i w krajach trzecich.

Komitet podziela zdanie Komisji, ze wyznaczenie celéw o
spolecznym charakterze nie moze by¢ wykorzystywane w celach
protekcjonistycznych.

1.1.1  Komitet wzywa Komisj¢ do wlaczenia EKES-u w przy-
gotowanie sprawozdania podsumowujacego dalsze dzialania
zwigzane komunikatem, majacego si¢ ukaza¢ latem 2008 r.

1.1.2  Nawoluje takze Komisj¢ do opracowania odpowiednich
wskaznikéw oceny wdrazania programu godnej pracy przez UE.

1.1.3  Komisja powinna jasno okresli¢ konsekwencje finan-
sowe swojego wkladu w upowszechnianie godnej pracy,
zarowno w UE, jak i poza nig. Powinno to obejmowal infor-
magje na temat sposobu, w jaki zamierza ona wspiera¢ MOP w
realizacji programu godnej pracy.
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1.2 Komisja powinna przyja¢ takie samo podejicie, jakie
zalecit Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w swojej
opinii z marca 2005 r. w sprawie spofecznego wymiaru globali-
zacji: utrzymaé i wzmocni¢ pozytywne oddzialywanie globali-
zacji, podejmujgc przy tym odpowiednie dzialania zmierzajace
do lagodzenia jej negatywnych skutkéw. Komitet powtarza
zatem swoje wnioski przedstawione w opinii z marca 2005 r.

1.3 Pomyslna realizacja polityki godnej pracy, zaréwno w
UE, jak i poza nig, mozliwa jest tylko dzigki pelnemu zaangazo-
waniu partneréw spolecznych oraz calego spoleczenstwa
obywatelskiego.

1.4 W realizacji celu godnej pracy dla wszystkich kluczowe
znaczenie ma zachowanie spdjnosci politycznej i koordynacji na
wszystkich szczeblach, takze na szczeblu krajowym.

1.5 Jednym z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych
upowszechnianie godnej pracy jest wzmocnienie systemu
kontrolnego MOP-u.

1.6 Komitet wzywa Komisje do przeanalizowania wraz z
panstwami czlonkowskimi przyczyn nieratyfikowania Migdzyna-
rodowej konwencji ONZ-etu o ochronie praw pracownikéw
migrujacych.

1.7  Niezbedna jest ratyfikacja i wdrozenie w prawodawstwie
i praktyce wlasciwych konwencji MOP-u w ramach UE oraz w
odniesieniu do panstw trzecich.

1.8 Komitet wzywa Komisj¢ do propagowania znaczenia
bezpieczenstwa i higieny pracy jako jednego z gléwnych czyn-
nikow osiagniecia godnej pracy.

1.9  Komisja powinna przedstawi¢ plan dzialan w zakresie
polityki godnej pracy, zaréwno wewnatrzunijnej, jak i poza-
unijnej, obejmujacy dane budzetowe

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat. Program
godnej pracy stanowi wazng odpowiedZ na globalizacje i moze
si¢ bardzo przyczyni¢ do realizacji przyjetych przez Narody
Zjednoczone milenijnych celéw rozwoju. Unia Europejska jako
wazny czlonek spolecznosci $wiatowej moze wnie$¢ istotna
warto§¢ dodang zaréwno poprzez wdrazanie tego programu ,u
siebie”, jak 1 poprzez promowanie go w kontaktach z krajami
trzecimi, grupami krajow i instytucjami miedzynarodowymi.
Godna praca ma bezposrednie znaczenie dla wdrazania agendy
lizbonskiej, poniewaz w duzym stopniu przyczynia si¢ do
ksztaltowania zycia zawodowego w UE w sposéb zréwnowa-
zony. Aktywna rola w upowszechnianiu godnej pracy dla
wszystkich nie tylko stanowi integralng skladowa europejskiej
agendy spolecznej oraz wysitkéw UE na rzecz propagowania jej
wartosci, lecz takze lezy w interesie UE, poniewaz chodzi tez o
to, by globalizacja nie ostabila europejskiego modelu spolecz-
nego.

2.2 ,Godna praca” to pojecie wprowadzone w 1999 r. przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy (MOP) (!). Zostato zdefinio-
wane jako idea laczaca wszystkie cztery strategiczne cele
MOP-u:

— propagowanie praw pracowniczych,

(") Decent work, sprawozdanie dyrektora generalnego MOP-u na 87. sesj¢
Migdzynarodowej Konferencji Pracy, MOP, Genewa, 1999 r.

— zatrudnienie,
— ochrona socjalna
— dialog spoleczny.

Pojecie to stanowi centralny element modelu spolecznego UE,
ktory skupia si¢ na prawie do efektywnej i dobrowolnie
wybranej pracy, w ktérej prawa pracownika sg chronione, ktéra
przynosi odpowiedni docﬂéd i daje nalezytg ochrong socjalna,
oraz w ktorej kladzie si¢ nacisk na réwne szanse. Tréjstronny
charakter 1 dialog spoleczny gwarantuja uczestnictwo
i procedury demokratyczne.

Kwestie plci oraz rozwoju uznaje si¢ za zagadnienia o charak-
terze przekrojowym.

2.2.1 Zgodnie z programem godnej pracy MOP Komisja
powinna podkresla¢ w komunikacie znaczenie réwnosci plci i
wzmocnienia pozycji kobiet w celu przezwycigzenia ubdstwa;
chodzi tu w szczegdlnosci o réwnos¢ szans i réwne trakto-
wanie.

2.3 W opinii w sprawie spolecznego wymiaru globalizacji (%)
Komitet okreslit godng prace jako cel o kluczowym znaczeniu
oraz priorytet dla UE i panstw czlonkowskich, zarowno u siebie,
jak i we wspdlpracy miedzynarodowej i pomocy rozwojowej.

2.4 Komitet podpisuje si¢ pod zawartym we wstepie do
komunikatu stwierdzeniem, ktére okresla program godnej pracy
jako zbiér wytycznych o charakterze uniwersalnym, niepowigza-
nych z zadnym konkretnym modelem rozwoju oraz jako instru-
ment dostosowujacy rozwéj do wartosci i zasad dzialania i
rzadzenia, ktére pozwalaja pogodzi¢ konkurencyjno$¢ gospo-
darczg ze sprawiedliwoscia spoleczng. Idea godnej pracy zasadza
si¢ na zrozumieniu, iz kazdy kraj, bez wzgledu na poziom
rozwoju, na jakim si¢ znajduje, wyznacza wlasne zadania w
zakresie niwelowania rozziewu pomiedzy celem zatrudnienia
a brakiem wystarczajacych mozliwosci jego realizacji, pozbawia-
niem praw pracowniczych, niedostateczng ochrong socjalng
oraz niedoskonatoscig dialogu spotecznego.

2.5  Komitet przyjmuje ponadto z zadowoleniem nacisk poto-
zony w komunikacie na potrzebe efektywnego zaangazowania
w ide¢ godnej pracy wielu instytucji o charakterze wielo-
stronnym oraz rzadéw, zgodnie z deklaracja Rady Gospodarczej
i Spotecznej NZ z lipca 2006 r.

2.6  Komitet odnotowuje z zainteresowaniem, ze komunikat
uwzglednia wiele zalecefi poczynionych w opinii Komitetu w
sprawie spotecznego wymiaru globalizacji.

2.7  Wyraza ubolewanie, Ze watek wewnetrznej i zewnetrznej
koordynacji oraz spéjnosci polityk miedzy instytucjami finanso-

i o charakterze miedzynarodowym, Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) i Miedzynarodowa Organizacjg Pracy (MOP),
zwlaszcza na szczeblu panstw cztonkowskich, nie zostal podjety
w zakresie satysfakcjonujagcym Komitet. EKES zwrécit sie do
Komisji oraz do Rady Ministréw z prosba o podjecie dzialan
promujacych zwigkszenie koordynacji i sp6jnosci na poziomie
panstw czlonkowskich, z pelnym udzialem spoleczenstwa
obywatelskiego.

(*) Opinia EKES-u z 9.3.2005 ,Spoleczny wymiar globalizacji — wklad
polityki unijnej w rozszerzenie korzySci na wszystkich”, sprawo-
zdawcy: Thomas Etty i Renate Hornung Draus (DzU C 234 z
22.9.2005).
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EKES ponawia swoja prosbe z mysla o propagowaniu we
wspomnianych instytucjach idei godnej pracy przez Komisje i
panstwa czlonkowskie.

Komisja powinna promowa¢ bardziej jednolite podejicie pafistw
cztonkowskich w relacjach ze wspomnianymi instytucjami,
zwlaszcza w odniesieniu do ich doradztwa w zakresie polityki,
programéw pomocy rozwojowej realizowanych we wspélpracy
z rzadami oraz ich kredytéw dla prywatnych przedsiebiorstw.

2.8 Ogodlnie rzecz ujmujac, dprzedstawione w komunikacie
Komisji propozycje dziatan s3 zdaniem Komitetu odpowiednie i

konstruktywne.

2.8.1 Najwazniejszym niedostatkiem dokumentu jest brak
stwierdzenia, Ze wzmocnienie systemu kontrolnego MOP-u jest
niezbedne z punktu widzenia upowszechniania godnej pracy.
Ratyfikacja konwencji jest krokiem waznym, ale niewystarcza-
jacym. Stalym przedmiotem zainteresowania musi by¢ takze
faktyczna sytuacja w terenie, tzn. pelne wdrozenie zaréwno w
systemie prawa, jak i w praktyce. Komitet zacheca Komisje do
stymulowania i koordynowania prowadzacych do tego celu
wspdlnych dziatan panstw czlonkowskich, w $cistej wspélpracy
z MOP-em.

2.8.2  Kolejnym stwierdzeniem, ktére Komitet pragnie
uwypukli¢, jest to, iz globalizacja nie tylko zmusza MOP do
ciaglego uaktualniania wlasnych konwencji i zalecen, ale takze
w sposob nieuchronny, w obliczu nowo powstajacych realiow w
Swiecie pracy, stworzy konieczno$¢ sformutowania przez MOP
nowych standardéw. Nowe instrumenty musza odnosi¢ si¢ do
istotnych zagadnien, a tworzone przepisy muszg zasadza si¢ w
rzeczywistosci. UE i jej panstwa czlonkowskie (oraz partnerzy
spoleczni w panstwach czlonkowskich) powinni by¢ w tym
kontekscie zachgcani do przyjecia postawy proaktywnej.

3. Uwagi szczegblowe
3.1 Odnosnie do czynnikéw rozwoju, zarzgdzania i efektywnosci

3.1.1 Komisja pisze w komunikacie o dwustronnym i tréj-
stronnym dialogu spolecznym oraz o ,wlaczeniu partneréw
spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego” 1 ,Scislejszym
wlaczeniu partneréw spolecznych i innych podmiotéw spote-
czenstwa obywatelskiego”. Komisja powinna wyraZnie stwier-
dzi¢, ze dialog spoleczny odbywa si¢ pomigdzy partnerami
spolecznymi z udzialem lub bez udzialu przedstawicieli rzadu,
natomiast dialog obywatelski obejmuje réwniez organizacje
pozarzadowe i inne zainteresowane podmioty. W kontekscie
komunikatu musi by¢ jasne, ze dialog spoleczny jest czyms, co
mozna osiggnaé tylko dzigki wolnym i niezaleznym, demokra-
tycznym organizacjom.

3.1.2 W rozdziale tym przywoluje si¢ wszystkie skladniki
koncepcji godnej pracy. Uderzajace jest to, zZe tylko przelotnie
wspomina si¢ o bezpieczefistwie i higienie pracy (wzmiankuje
si¢ o ,jakosci zatrudnienia”). Nie stalo si¢ tak chyba przez przy-
padek, skoro bezpieczefistwo i higiena pracy nie sa zbyt ekspo-
nowane w calym tekScie komunikatu. Moze si¢ to wigzaé
z problematycznym stanowiskiem Komisji i pafstw czlonkow-
skich w stosunku do konwencji MOP-u dotyczacych tego zagad-
nienia. Pafstwa czlonkowskie UE nie ratyfikowaly ich
W wystarczajagcym stopniu, i to pomimo faktu, iz zapisany w
unijnym prawie poziom ochrony pracownikéw jest — co natu-
ralne — przewaznie wyzszy niz ten, ktéry okreSlaja odpo-
wiednie instrumenty MOP-u. Nieche¢ do ratyfikacji nie stanowi

dla innych krajow rekomendacji do ratyfikowania konwencji
MOP-u odnoszacych si¢ do bezpieczeistwa i higieny pracy.
Nalezy wigc stwierdzi¢, Ze UE nie propaguje programu godnej
pracy w tym wzgledzie. Komitet wzywa Komisje i panstwa
czfonkowskie do przyjrzenia si¢ obecnej niezadowalajacej
sytuacji w celu jej znaczacej poprawy w przyszloSci. Komitet
uwaza takze, ze panstwa cztonkowskie nie powinny wypo-
wiada¢ konwencji MOP-u dotyczacych bezpieczefistwa i higieny
pracy do czasu, gdy nie zdecyduja si¢ ratyfikowal nowszej
konwencji o podobnym zakresie.

3.1.3  Komitet podziela zdanie Komisji, Ze wyznaczenie celow
o spolecznym charakterze nie moze by¢ wykorzystywane w
celach protekcjonistycznych. Jednoczesnie pragnie zauwazy¢, ze
klauzula dotyczaca kwestii spolecznych w  wielostronnych
umowach handlowych (zagadnienie to zostalo poruszone we
wezesniejszych opiniach Komitetu) nie moglaby zostal wyko-
rzystana w celach protekcjonistycznych, poniewaz sklada si¢ na
nig wylacznie osiem standardéw MOP-u zwigzanych z podsta-
wowymi prawami czlowieka (dotyczacych prawa do zrzeszania
si¢ i negocjacji zbiorowych, pracy przymusowej, dyskryminacji
w zakresie wykonywania pracy i zatrudnienia oraz pracy dzieci),
z ktorych wszystkie zostaly juz ratyfikowane przez znaczng
wiekszo$¢ panstw bedacych czlonkami MOP-u. Jezeli paristwa te
dotrzymaly swoich konstytucyjnych obowigzkéw, uczynily je
juz integralna czescia ustawodawstwa krajowego lub innych
wlasciwych regulacji, zgodnie z wymaganiami i pod nadzorem
MOP-u.

3.1.4 W swojej polityce rozwoju UE musi w pelni uwzgled-
nia¢ godng pracg, a o$wiadczeniom o charakterze politycznym
musi towarzyszy¢ odpowiednie wsparcie budzetowe.

3.2 Odnosnie do zobowigzan oraz wytycznych polityki UE

3.2.1 UE powinna propagowa¢ godna prace ,u siebie”
poprzez ratyfikacje i wdrozenie przez panstwa czlonkowskie
wszystkich wlasciwych konwencji MOP-u, facznie z tymi doty-
czacymi niedyskryminacji i integracji grup wymagajacych szcze-
gblnego traktowania.

3.2.2 W podrozdziale ,Dalej idgce zaangazowanie polityki
zewnetrznej UE”, pod nagltéwkiem ,Rozszerzenie”, konwencje
MOP-u nr 87 oraz 98 dotyczaca stosowania zasad prawa do
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, wydaja si¢, zdaniem
Komisji, odnosi¢ wylacznie do praw zwiazkéw zawodowych.
Nie jest to zgodne z prawda — méwi si¢ w niej wprost takze o
prawach pracodawcéw. Komisja powinna propagowaé ochrong
zardbwno praw zwiazkéw zawodowych, jak i praw praco-
dawcow.

3.2.3  Komitet zgadza si¢ z pogladami Komisji w zakresie
,Sasiedztwa”. Jest jednakze zdania, ze nalezy takze po$wigcié
odpowiednia ~ uwage  dialogowi  spolecznemujratyfikacji
konwengji (nr 144) MOP-u o trdjstronnej konsultacji.

324 Co do podrozdzialu dotyczacego ,Stosunkéw
dwustronnych i regionalnych”, Komitet zwraca uwagg, ze Chiny
stanowia oddzielny problem, ktéry wymaga omdwienia, a takze
uwzglednienia w komunikacie Komisji. Chiny otwarcie odma-
wiajg przyznania niezaleznym zwigzkom zawodowym i organi-
zacjom pracodawcow prawa do zrzeszania si¢ i negocjacji zbio-
rowych. Nie sposob, majac na wzgledzie znaczenie Chin, igno-
rowacé ten fakt, jesli mysli si¢ o postepie, ktéry ma zapewnié
program godnej pracy.
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3.2.5 Do listy dzialan wyszczegdlnionych pod nagléwkiem
,Wspolpraca na rzecz rozwoju” Komisja powinna doda¢ dzia-
fania, jakie nalezy podjaé, we wspdtpracy z MOP-em, aby
dopoméc we wiaczaniu gospodarki nieformalnej w formalng.
W przypadku gospodarki nieformalnej godna praca jest réwnie
istotna jak w przypadku gospodarki formalnej. Komisja powinna
podja¢é wspolprace z MOP-em w celu poszukiwania nowych
sposoboéw pomocy istniejacym organizacjom w opracowywaniu
form dzialania zmierzajacego do obrony praw i zwigkszania
mozliwosci oséb zarobkujgcych w ramach gospodarki niefor-
malnej, a takze aby umozliwi¢ nowym podmiotom podejmo-
wanie dzialalnosci polegajacej na reprezentowaniu intereséw.

3.2.6  Ponadto Komitet proponowalby umiesci¢ na tej liscie
promocje organizacji gospodarki spolecznej takich jak spét-
dzielnie. Jest to jedna z kwestii priorytetowych, ujetych w
wydanej przez EKES opinii w sprawie spolecznego wymiaru
globalizacji.

3.2.7 Komisja powinna takze zastanowi¢ si¢ nad polityka
zmierzajaca do zwigkszenia, we wspdlpracy z MOP-em, roli
malych i $rednich przedsigbiorstw w upowszechnianiu godnej

pracy.

3.2.8  Jesli chodzi o podrozdzial ,Handel czynnikiem zréw-
nowazonego rozwoju”, Komitet odsyla do sugestii zawartych w
opinii w sprawie spolecznego wymiaru globalizacji w odnie-
sieniu do wspdlnych obserwatoriow dwustronnych i stref prze-
tworstwa wywozowego (EPZ).

3.2.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wsparcie Komisji
dla  powszechnej ratyfikacji i faktycznego zastosowania
konwencji MOP, lecz odnotowuje, ze w obszarze handlu
miedzynarodowego temu zaangazowaniu mozna by nadaé
bardziej konkretng forme. Po pierwsze, na szczeblu wielo-
stronnym Komisja powinna uczyni¢ promowanie godnej pracy
jednym z celow UE w WTO. Nalezy rozwazyC utworzenie
Komitetu ds. Handlu i Godnej Pracy wewngtrz struktur WTO,
na wzér Komitetu ds. Handlu i Srodowiska. Godna praca
powinna by¢ traktowana jako skladnik zréwnowazonego
rozwoju w ramach przegladéw polityki handlowej WTO.
Konieczny jest wspdlny program pracy WTO-MOP. Komisja
i panstwa czlonkowskie powinny podja¢ aktywne starania, by
przekonaé innych czlonkéw WTO o korzysciach plynacych z
uwagi po$wigconej godnej pracy wewnatrz struktur WTO.

3.2.10  Po drugie, w swych dwustronnych stosunkach handlo-
wych, takich jak umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA),
Komisja powinna nadaé priorytetowe znaczenie ratyfikacji i
wdrozeniu socjalnych praw podstawowych MOP-u w programie
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negocjacji. W ramach wszystkich tych negocjacji nalezy przepro-
wadzi¢ oceny oddzialywania na zréwnowazony rozwdj, ktore
obejmowalyby wskazniki godnej pracy, a takze uwzglednié
przedstawione przez nie zalecenia.

3.2.11  Jesli chodzi o system zachet handlowych ,GSP plus”,
potrzebne s3 zdecydowane $rodki towarzyszace, jezeli system
ten ma by¢ skuteczny, w szczeg6lnosci za$ nalezy przeprowa-
dzi¢ przeglady Srodokresowe krajéow objetych planem ,GSP plus”
na poczatku 2007 r., by zapewni¢, ze rzady uznaja koniecznos¢
wdrozenia przedmiotowych konwencji i rozpoczgcia stosow-
nych dziafan.

3.2.12  Co do podrozdziatu ,Sprawne zarzadzanie migracjg o
podiozu ekonomicznym” Komitet pragnie ponownie poruszy¢
kwestie Migdzynarodowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
dotyczacej ochrony praw migrujacych. Jest to trudny i zlozony
problem. Ani jeden wazny ,kraj przyjmujacy” nie ratyfikowal
jeszcze tej konwencji. Komitet, w swojej opinii wydanej
w czerweu 2004 r. () ustosunkowal si¢ pozytywnie do tej
konwencji. Uderzajace jest to, ze Komisja zupelnie pomija ten
instrument w swoim komunikacie. Komitet wzywa Komisj¢ do
przeanalizowania, wraz z pafistwami cztonkowskimi, powodéw
nieratyfikowania konwencji oraz do okreSlenia jasnej strategii
opartej na tej analizie. Zacheca takze Komisj¢ do przeanalizo-
wania, wspélnie z pafstwami czlonkowskimi, ktére jak dotad
nie ratyfikowaly konwencji MOP nr 97 i 143, dotyczacych
pracownikéw migrujacych, mozliwosci ratyfikacji tych doku-
mentéw w najblizszej przysztosci.

3.2.13 Komisja ma zamiar wesprze¢ zawieranie ponadnaro-
dowych uméw zbiorowych i uméw ramowych na szczeblu
Swiatowym (fragment zatytulowany ,Praca ze spoleczefistwem
obywatelskim i przedsi¢biorstwami”). Komitet nalega, aby
zglebi¢ to zagadnienie w Scistej wspdlpracy z odpowiednimi
orgaﬁlizacjami pracodawcéw i federacjami zwigzkéw zawodo-
wych.

3.2.14  Komisja powinna takze omowi¢ z tymi organizacjami
i innymi wlaSciwymi organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego propagowanie podejscia dotyczacego odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw w krajach, gdzie rozziew pomiedzy
prawodawstwem a wdrazaniem prawa w praktyce jest szcze-
gblnie duzy. Komitet podkresla, ze spoleczna odpowiedzialno§é
przedsigbiorstw uzupelnia prawodawstwo, nie moze natomiast
go zastepowac.

Komitet zaleca Komisji, by zachecala przedsigbiorstwa do zawie-
rania w swoich dobrowolnych kodeksach postepowania wyraz-
nych odniesiert do wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wielo-
narodowych oraz Trojstronnej deklaracji zasad dotyczacych
miedzynarodowych  przedsigbiorstw i polityki  spofecznej
MOP-u.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitrisa DIMITRIADIS

(*) Opinia EKES-u z 30.6.2004 r. w sprawie Mu;demarodowe) konwencji
w sprawie migracji. Sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios (DzU
C30227.12.2004).



