
Komisja stwierdza zatem, że zezwalając na bezpośrednie
zawarcie umowy o świadczenie usług unieszkodliwiania
odpadów, z pominięciem procedury udzielania zamówień
publicznych i wspólnotowego ogłoszenia o zamówieniu, Repu-
blika Federalna Niemiec naruszyła zobowiązania, które na niej
ciążą na mocy dyrektywy 92/50/EWG.

(1) Dz.U. L 209, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej

(Sprawa C-483/06)

(2007/C 20/15)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
L. Pignataro, pełnomocnik)

Strona pozwana: Republika Włoska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Republika Włoska wyłączając spod zakazu
sponsorowania imprezy lub działań prowadzonych w jej
ramach, w przypadku gdy odbywa się ona wyłączenie na
terytorium państwa włoskiego, uchybiła zobowiązaniom,
które na niej ciążą na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy
2003/33/WE (1);

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Ustawodawstwo włoskie wprowadza odstępstwo od zakazu
sponsorowania ustanowionego w art. 5 ust. 1, które nie zostało
przewidziane w dyrektywie 2003/33/WE.

(1) Dz. U. L 152, str. 16.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu
27 listopada 2006 r. — Fiscale eenheid Koninklijke Ahold

NV przeciwko Staatssecretaris von Financiën

(Sprawa C-484/06)

(2007/C 20/16)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Fiscale eenheid (jednostka wyodrębniona dla
celów podatkowych) Koninklijke Ahold NV.

Strona pozwana: Staatssecretaris von Financiën.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zaokrąglanie kwoty podatku od wartości dodanej jest
regulowane wyłącznie przez prawo krajowe czy też stanowi
ono — w szczególności w świetle art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej
dyrektywy (1) i art. 11 część A ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust.
3 lit. b) zdanie pierwsze (w brzmieniu obowiązującym do
dnia 1 stycznia 2004 r.) i ust. 5 szóstej dyrektywy (2) —
zagadnienie objęte zakresem prawa wspólnotowego?

2) Jeżeli hipoteza druga pytania pierwszego jest prawidłowa:
Czy z przywołanych przepisów dyrektyw wynika, że
państwo członkowskie jest zobowiązane do dopuszczenia
stosowania metody zaokrąglenia do wartości pozycji faktury
w dół również wtedy, gdy faktura lub deklaracja obejmują
różne pozycje?

(1) Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich doty-
czących podatków obrotowych (Dz.U. L 71, str. 1301).

(2) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).
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