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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego 2006 r.
— Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM

(Sprawa T-194/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie gr«;{icznego wspdlnotowego znaku
towarowego zawierajqcego element stowny ,Bainbridge” —
Wezesniejsze krajowe stowne, graficzne i tréjwymiarowe
znaki towarowe zawierajqce element stowny ,Bridge” —
Dowéd uzywania — Uzywanie znaku towarowego w postaci
roznigcej si¢ od postaci zarejestrowanej — Znaki ,,obronne”
— Rodzina znakéw towarowych)

(2006/C 96/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: 1l Ponte Finanziaria SpA (Scandicci, Wiochy)
(przedstawiciele: adwokaci P.L. Roncaglia, A. Torrigiani Malas-
pina i M. Boletto)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciele: M.
Buffolo i O. Montalto, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (Numana, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat D. Marchi)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17  marca 2003 r. (sprawa R 1015/2001-4),
dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Il Ponte
Finanziaria SpA a Marine Enterprise Projects — Societa Uniper-
sonale di Alberto Fiorenzi Stl

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 lutego 2006 r.
— V. przeciwko Komisji
(Sprawy T-200/03 i T-313/03) ()
(Urzgdnicy — Zwolnienie z powodu nienalezytego wykony-
wania obowigzkow — Art. 51 regulaminu pracowniczego —
Oczywisty blgd w ocenie — Naduzycie wladzy — Obowigzek
starannoSci — Prawo do obrony — Proporcjonalnos¢ —

Rowne traktowanie — Uzasadnienie — Sprawozdanie z
oceny — Dopuszczalnos¢ — Interes prawny)

(2006/C 96/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: V. (Overijse, Belgia) [Przedstawiciel: C. Mourato,
avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedsta-
wiciel: J. Currall, pelnomocnik]

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie uchylenia decyzji, ktérg organ powolujacy
zwolnit skarzaca z powodu nienalezytego wykonywania
obowigzkéw, a po drugie zadanie uchylenia sprawozdania z
oceny skarzacej za okres 1999/2001.

Sentencja wyroku

1) Skargi T-200/03 i T-313/03 zostajg odrzucone jako niedopusz-
czalne.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne, ktére powstaly w ramach
postepowania w tej instancji oraz w postgpowaniu odwolawczym.

() Dz.U. C 200 z 28.2.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego 2006 r.
— Nestlé przeciwko OHIM

(Sprawa T-74/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego zawierajgcego stowny element ,QUICKY” —
Wezesniejsze  wspdlnotowe, krajowe i migdzynarodowe
graficzne znaki towarowe zawierajgce slowny element
»Quick” — Weczesniejsze krajowe i migdzynarodowe stowne
znaki towarowe QUICK — Wczesniejsze krajowe slowne
znaki towarowe QUICKIES — Prawdopodobieristwo wprowa-
dzenia w blgd — Odmowa rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit.
b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 96/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwaj-
caria) [Przedstawiciele: adwokaci J. Evrard i P. Péters]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Quick restaurants SA (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: adwokaci E. De Gryse i D. Moreau]
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Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 17 grudnia 2003 r. (sprawa R 922/
2001-2) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Société des produits Nestlé SA i Quick restaurants SA
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego 2006 r.
— Adam przeciwko Komisji

(Sprawa T-342/04) ()
(Urzgdnicy — “[’ynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Artykutl 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracow-
niczego — Pojecie ,,pracy wykonywanej dla innego paristwa”)
(2006/C 96/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Herta Adam (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: J. Currall i L. Lozano Palacios, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikow]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 2 wrze$nia 2003 r.
odmawiajacej skarzacej wyplaty dodatku zagranicznego, o
ktérym mowa w art. 4 zalgcznika VII do Regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty whasne.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego 2006 r.
— Standertskjold-Nordenstam i Heyraud przeciwko
Komisji

(Sprawa T-437/04 i T-441/04) ()

(Urzednicy — Postgpowanie ,,drugiego etapu” — Postepo-

wanie w sprawie awansu w 2003 r. — Brak wpisu na listg

urzgdnikow przedstawionych do awansu do grupy zaszerego-

wania A3 — Naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego
oraz zasady réwnosci traktowania)

(2006/C 96/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Holger Standertskjold-Nordenstam (Waterloo,
Belgia) [przedstawiciel: T. Demaseure, avocat] i Jean-Claude
Heyraud (Bruksela, Belgia) [przedstawiciele: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji o niewpisaniu nazwisk skarzgcych
na liste urzednikéw uznanych za najbardziej zastugujacych na
awans do grupy zaszeregowania A3 w ramach postepowania
,drugiego etapu” w 2003 r.

Sentencja wyroku

1) Sprawy T-437/04 i T-441/04 zostaly polgczone do celow
wydania wyroku.

2) Decyzje Komisji o niewpisaniu nazwisk skarzgcych na listg urzed-
nikow uznanych za najbardziej zastugujgcych na awans do grupy
zaszeregowania A3 w ramach postgpowania ,drugiego etapu” w
2003 . zostajg uchylone.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005 r.



