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POMOC PANSTWA — NIEMCY

Pomoc panstwa C 39/2005 (ex NN 36/2005 & N 189/2005) — Zwolnienie z podatku na oleje
mineralne dla szklari

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2006/C 67/08)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. zamieszczonym w jezyku oryginatu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji wszczecia postgpowania okreslo-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacej czg$ci wyzej wspomnianego Srodka.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpuja-

cego listu, kierujgc je na nastgpujacy adres:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Dyrekcja H.2

Rue de la Loi/Wetstraat, 130
B-1049-Bruksela

Faks: (32-2) 296 76 72

Uwagi te zostang przekazane Niemcom. Zainteresowane strony przedstawiajgce uwagi moga wystapi¢ z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci poufnoscia.

TEKST STRESZCZENIA

I. Postgpowanie

W ramach badania pomocy pafistwa nr N 499/01 (konty-
nuacja reformy ekopodatkéw), Komisja zostala poinformo-
wana, ze jeszcze przed reformg Niemcy wprowadzily w
sektorze rolnym dwa zwolnienia z podatkéw, ktére nie zostaly
zgloszone: jedno dotyczace oleju napedowego wykorzystywa-
nego w rolnictwie, drugie dotyczace paliw stuzacych do ogrze-
wania szklari i konstrukeji przekrytych W przypadku szklarn,
ustawa dotyczaca ekopodatkéw przewidywala przedluzenie o
dwa lata okresu stosowania $rodka.

Jesli chodzi o wyzej wymienione zwolnienia od podatkdw,
dodatkowe informacje zostaly przekazane przez Niemcy w
pismach z dnia 29 sierpnia 2001 r., z dnia 12 lutego 2003 r.,
z dnia 7 czerwca 2005 r. i z dnia 2 sierpnia 2005 r. W
miedzyczasie zainicjowany zostal program pomocy o numerze
NN 36/2005.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2005 r. zarejestrowanym w dniu
20 kwietnia 2005 r., Niemcy poinformowaly o nowym Srodku,
ktory rozszerzal na rok 2005 i 2006 poczatkowe zwolnienie z
podatku, jakim objete byly szklarnie. Poniewaz oba $rodki byly
identyczne, zostaly one ocenione wspélnie. Decyzja dotyczy
tylko zwolnienia z podatku dotyczacego szklarn.

II. Opis

W 2001 r. Niemcy obnizyly stawke podstawowa podatku od
olei mineralnych dla paliw sluzacych do ogrzewania szklar
(olej opalowy, metan, gaz plynny). To zwolnienie z podatku
stosowane bylo w formie zwrotu podatku (Vergiitung). Srodek
ten stosowano do 2004 r.

III. Ocena

Powyzszy $rodek stanowi pomoc panstwa. Wladze niemieckie
utrzymuja, ze Srodek ten moze by¢ objety odstepstwem okres-
lonym w dyrektywach Rady dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych (Dyrektywa (WE) 92/81 zastgpiona
od 2003 r. dyrektywa nr 96/2003). Zgodnie z powyzszymi
dyrektywami, Pafistwa Czlonkowskie moga stosowaé zmniej-
szone stawki opodatkowania w stosunku do produktéw energe-
tycznych wykorzystywanych w ogrodnictwie.

Komisja nie podziela tej opinii. Dyrektywy dotyczace
produktéw energetycznych, w szczegélnosci dyrektywa
96/2003, precyzuja, ze Srodki podatkowe stosowane przez
Panistwa Czlonkowskie muszg by¢ zgodne z prawem wspdlno-
towym, a odstepstwa okre$lone w dyrektywach nie mogg naru-
sza¢ zasad konkurencji. Srodki nie moga naruszaé prawidto-
wego dzialania rynku wewnetrznego, ani powodowal zaklo-
cenia warunkéw konkurencji.

Komisja uznaje zatem, ze zasady konkurencji majg pierwszeri-
stwo przed mozliwoscig stosowania preferencyjnego opodatko-
wania, jaka dysponuja Panstwa Czlonkowskie. W niniejszym
przypadku nie wydaje si¢, aby w prawodawstwie dotyczacym
pomocy panstwa istniala podstawa prawna zezwalajaca na
stosowanie takiego $rodka.

Nalezy zaznaczy¢, ze zwolnienie takie ma charakter bardzo
wybiorczy, gdyz inaczej traktuje uprawy polowe i szklarniowe,
nalezace do tego samego sektora ogrodnictwa.

Ponadto, pomoc taka powoduje istotne zakldcenia konkurencji,
gdyz zmniejszajac obciazenia podatkowe produktéw energe-
tycznych w sektorze o duzym zuzyciu energii jakim jest ogrod-
nictwo szklarniowe, wplywa bezposrednio na wysokosé
kosztéw produkgji i co za tym idzie na konkurencje.
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Na obecnym etapie Komisja uznaje, ze Srodek taki moze
stanowi¢ pomoc operacyjng niezgodng z zasady ze wspélnym
rynkiem.

Na podstawie tych ustaleri Komisja podjela decyzje o wszczeciu
postepowania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odnie-
sieniu do wyzej wymienionego $rodka.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé windy-
kacji od jej beneficjenta. Ponadto, wydatki z tytulu Srodkéw
krajowych wplywajacych bezposrednio na $rodki wspélnotowe
mogg nie kwalifikowa¢ si¢ do finansowania w ramach budzetu
EFOGR.

TEKST PISMA

,Die Kommission setzt Deutschland mit diesem Schreiben
davon in Kenntnis, dass sie nach Priifung der von den deut-
schen Behorden iibermittelten Informationen zu der eingangs
genannten Beihilfe beschlossen hat, wegen der betreffenden
Mafinahme das Verfahren gemif Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

(1) Bei der Priifung der staatlichen Beihilfe Nr. N 499/01
(Fortentwicklung der okologischen Steuerreform) haben
die Dienststellen der Kommission erfahren, dass Deuts-
chland vor der Okosteuerreform zwei nicht notifizierte
Steuerbefreiungen zugunsten des Agrarsektors vorge-
nommen hat, nimlich fiir in der Landwirtschaft verwen-
deten Dieselkraftstoff (Agrardiesel) und fiir Brennstoffe zur
Verwendung im Unterglasanbau. Das Okosteuergesetz sah
eine Verlangerung der Malnahme zugunsten von Unter-
glasanbaubetrieben um zwei Jahre vor.

(2) In ihrem Schreiben vom 27. Juli 2001 betreffend die
Beihilfe Nr. N 499/01 ersuchte die Kommission Deuts-
chland um Informationen {iiber diese nicht notifizierten
Mafinahmen. Diese Informationen wurden mit Schreiben
vom 29. August 2001 tbermittelt.

(3) Am 30. August 2001 fand ein Treffen zwischen Deuts-
chland und den Kommissionsdienststellen statt.

(4) Mit Entscheidung C (2002) 441 endg. COR vom
13. Februar 2002 genehmigte die Kommission die zweite
Phase der okologischen Steuerreform im Rahmen der
Beihilfe Nr. N 449/2001. In dieser Entscheidung hief8 es
allerdings, dass die Genehmigung der Regelung sich nicht
auf die Steuerbefreiung fiir Gewichshiuser bezieht und
die Kommission sich das Recht vorbehilt, die Maknahme

erneut zu priifen.

(5) Mit Schreiben vom 6. Januar 2003 ersuchte die Kommis-
sion Deutschland, alle Informationen zu iibermitteln, die
sie benotigt, um die Vereinbarkeit der betreffenden Steuer-
befreiungen mit dem Gemeinsamen Markt beurteilen zu
konnen.

(6) Mit Schreiben vom 12. Februar 2003, das am 17. Februar
2003 eingetragen wurde, tbermittelte Deutschland die
betreffenden Informationen.

(7) Da Deutschland die vorgenannten Steuerbefreiungen nicht
gemidfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag notifiziert hat,
wurde eine Beihilfesache unter der Nummer NN 36/2005
eingetragen.

—_
oo
=

Mit Schreiben vom 19. April 2005, das am 20. April
2005 eingetragen wurde, notifizierte Deutschland eine
neue Mafnahme, mit der die urspriingliche Regelung fiir
die Steuerbefreiung fiir Unterglasanbaubetriebe auf die
Jahre 2005 wund 2006 ausgedehnt wurde. Diese
Mafinahme enthilt eine Suspensivklausel, die die Durch-
fihrung der Mafnahme von ihrer Genehmigung durch
die Kommission abhingig macht. Die Beihilfesache wurde
unter der Nummer N 189/2005 eingetragen.

(9) Deutschland unterbreitete zusitzliche Informationen mit
Schreiben vom 7. Juni 2005, eingetragen am 8. Juni
2005, und mit Schreiben vom 2. August 2005, einge-
tragen am 8. August 2005.

(10) Da die Mafnahmen fur den Unterglasanbau inhaltlich
identisch sind, werden die staatlichen Beihilfen Nrn. NN
36/2005 und N 189/2005 gemeinsam gepriift.

(11

—

Diese Entscheidung betrifft nur die Steuerbefreiung fiir
Unterglasanbaubetriebe.

II. BESCHREIBUNG

Rechtsgrundlage

(12

—

Mineral6lsteuergesetz vom 21. Dezember 1992 (BGB1. I
2150, 2185, 1993 1S. 169, 2000 I S. 147, 2003 I S. 96),
zuletzt gedndert durch Artikel des Gesetzes vom 25. Juni
2004 (BGB1 1S. 1381, 2105);

(13

=

Gesetz zur Anderung des Mineralolsteuergesetzes vom
16.08.2001 (BGBI I S. 2091);

(14

=

Gesetz zur Fortentwicklung der okologischen Steuerre-
form (BGB1. IS 4602);

Beihilfeempfinger

(15

s

Unterglasanbaubetriebe und Betreiber, die in geschlos-
senen Kulturrdumen (') erzeugen.

Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfemafnahmen

(16

=

Mit dem Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes
fihrte Deutschland am 16. August 2001 eine zweijihrige
Steuerermifigung fiir Brennstoffe (Heizol, Erdgas, Fliis-
siggas) zur Verwendung im Unterglasanbau und in
geschlossenen Kulturriumen ein. Die Beihilfe wurde in
Form einer Vergiitung gewdhrt.

(17) Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Gkologischen Steuerre-
form wurde die Vergiitung, die urspriinglich fiir zwischen
dem 1. Januar 2001 und dem 31. Dezember 2002
verwendete Brennstoffe gewidhrt worden war, bis
31. Dezember 2004 verlingert.

() Uberwiegend fiir den Anbau von Pilzen.
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(18) Deutschland beabsichtigt, diese Steuerbefreiung bis Ende 2006 beizubehalten und hat die Verliange-
rungsmafinahme als staatliche Beihilfe N 189/2005 notifiziert.

(19) Es kommen folgende Vergiitungssitze zur Anwendung:
— Heizél: 0,0409 EUR/I (0,08 DMJl)
— Erdgas: 1,841 EUR/MWh (3,6 DM/MWh)
— Flisssiggas: 25,565 EUR/Jt (50 DMt).

(20) Die nachstehenden Tabellen veranschaulichen die finanziellen Auswirkungen der Steuerbefreiung fiir
den Unterglasanbau im Vergleich zum iibrigen Agrarsektor.

(21) Mineralolsteuersitze, die fir im Agrarsektor verwendete Brennstoffe gelten:

2001 2002 Seit 2003
Heizol 120,00 DEM/1 000 | 61,35 EUR/1 000 1 61,35 EUR/1 000 1
Erdgas 6,80 DEM/MWh 3,476 EUR[MWh 5,50 EUR/MWh
Fliissiggas 75,00 DEM/1 000 kg 38,34 EUR/1 000 kg 60,60 EUR/1 000 kg

(22) Ermifigte Mineralolsteuersitze fiir dieselben, im Unterglasanbau verwendeten Brennstoffe:
2001 2002 Seit 2003

Heizol 80,00 DEM/1 000 1 40,90 EUR/1 000 1 40,90 EUR/1 000 1
Erdgas 3,60 DEM/MWh 1,84 EUR/MWh 3,00 EUR/MWh
Fliissiggas 50,00 DEM/1 000 kg 25,56 EUR/1 000 kg 38,90 EUR/1 000 kg

(23) Steuereinsparungen fiir den Unterglasanbau (3 insgesamt:

2001 2002 2003 2004
Heizol 0,400 Mio. DEM 10,203 Mio. EUR 11,250 Mio. EUR 10,098 Mio. EUR
Erdgas 0,010 Mio. DEM 3,711 Mio. EUR 3,818 Mio. EUR 5,487 Mio. EUR
Fliissiggas 0,001 Mio. DEM 0,062 Mio. EUR 0,064 Mio. EUR 0,137 Mio. EUR
1. WUORDIGUNG
Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Artikel 87 EG-Vertrag zufolge sind staatliche Beihilfen (1) von einem Mitgliedstaat oder aus staatlichen
Mitteln gewéhrte Beihilfen, (2) die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen, (3) den Wettbe-
werb verfilschen, (4) soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Damit eine
Mafinahme eine staatliche Beihilfe darstellt, miissen alle Kriterien erfullt sein.

(25) Derzeit erfiillt die Vergiitung zugunsten des Unterglasanbaus offensichtlich die Kriterien des Artikels
87 Absatz 1 auf der Grundlage folgender Uberlegungen:

(26) Die MaRnahme hat offensichtlich eine Ubertragung staatlicher Mittel in Form eines Verzichts auf
Steuereinnahmen zur Folge.

(27) Die Steuerbefreiung gilt nicht fiir den gesamten Agrarsektor, sondern unterscheidet, sogar innerhalb

des Gartenbausektors, zwischen Unterglasanbau () und Freilanderzeugung. Die Mafinahme ist daher
duferst selektiv.

(%) Vergiitungsantrige fiir im Jahre 2001 verwendete Brennstoffe wurden iiberwiegend im Jahre 2002 eingereicht.

(*) Einschlieflich geschlossene Kulturraume.
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(28)

(30)

(31)

(33)

(34)

Die Mafinahme gewédhrt den Unterglasanbaubetrieben
einen finanziellen Vorteil, da sie im Gegensatz zum
iibrigen Agrarsektor die Mineralolsteuer nicht in voller
Hohe zu entrichten haben. Dadurch wird die Wettbe-
werbsstellung dieser Betriebe gegeniiber anderen Garten-
baubetrieben in der Gemeinschaft, die eine solche Beihilfe
nicht erhalten konnen, verbessert.

Die Mafinahme kann sich auf den innergemeinschaftlichen
Handel auswirken und den Wettbewerb auf dem Markt
fur Gartenbauerzeugnisse (sowohl Unterglasanbau als
auch Freilanderzeugung) verzerren, der in der Europii-
schen Union (*) stark wettbewerbsorientiert ist, wie das
Bestehen einer gemeinsamen Marktorganisation zeigt.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt fallt die Malnahme daher
offensichtlich unter das generelle Verbot staatlicher
Beihilfen gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und kann
nur dann als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesechen werden, wenn sie fiir eine der im Vertrag
vorgesehenen Ausnahmeregelungen in Betracht kommt.

Vereinbarkeit der Beihilfe

Zum gegenwartigen Zeitpunkt diirfte die einzige in Frage
kommende Ausnahme zu der notifizierten Regelung die
in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ vorgesehene Regelung
sein; demnach kann die Kommission eine Beihilfe als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansehen, wenn sie der
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete dient, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndert, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft.

Damit die Maffnahme die Voraussetzungen fiir diese
Ausnahme erfullt, muss dafiir eine Rechtsgrundlage in den
Gemeinschaftsvorschriften gefunden werden. Generell
wird eine Beihilfe fiir den Agrarsektor unter Beriicksichti-
gung des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
im Agrarsektor (°) (nachstehend ,Rahmenregelung fiir den
Agrarsektor' genannt) bewertet.

Deutschland fiihrte in seinem Schreiben vom 8. Juni 2005
aus, dass der Rahmenregelung jedoch im EG-Vertrag oder
dem sekundiren Gemeinschaftsrecht vorgesehene Sonder-
regelungen vorgehen (sieche Abschnitt 3.4 der Rahmenre-
gelung).

Deutschland behauptet, dass im vorliegenden Fall eine
solche Ausnahme in der Richtlinie 92/81/EWG vom
19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Mineralole vorgesehen ist, die durch
die Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung
von Energiecerzeugnissen und elektrischem Strom (%)
(nachstehend als Richtlinien tber die Besteuerung von
Energieprodukten‘ bezeichnet) ersetzt wurde.

(*) Im Jahre 2003 beispiclsweise belief sich in der EU-15 der Handel

mit

Gemiise auf 8346000 Tonnen und mit Obst auf

10 081 000 Tonnen (Quelle: Eurostat).

(°) ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

() ABL L 283 vom 31.10.2003. Diese Richtlinie ist am 31. Oktober
2003 in Kraft getreten.

(35) In Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 92/81/EWG heifit es:

(40

(41

=

=

—

=

,Unbeschadet anderer Gemeinschaftsvorschriften konnen
die Mitgliedstaaten uneingeschrinkte oder eingeschrinkte
Steuerbefreiungen oder Steuersatzermafligungen fiir Mine-
ralole gewihren, welche unter Steueraufsicht verwendet
werden: (...) ausschlieflich bei Arbeiten in Landwirtschaft
und Gartenbau, in der Forstwirtschaft sowie bei der
Inlandsfischerei'.

Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie 2003/96/EG, die die
Richtlinie 92/81/EWG ersetzte, enthilt eine dhnliche
Bestimmung: ,Die Mitgliedstaaten koénnen einen bis zu
Null gehenden Steuerbetrag auf Energieerzeugnisse und
elektrischen Strom anwenden, die fiir Arbeiten in Land-
wirtschaft und Gartenbau, in der Fischzucht und in der
Forstwirtschaft verwendet werden".

Deutschland zufolge ist diese Richtlinie die Rechtsgrund-
lage, die es der Kommission ermdglichen wiirde, die in
Rede stehenden staatlichen Beihilfemaffnahmen zu geneh-
migen.

Die Kommission hat jedoch Bedenken zu dieser Darstel-
lung, und zwar aus folgenden Griinden:

Der Rat kann in der Tat bestimmte Beihilfen als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erkliren; er hat dies im
Agrarsektor wiederholt getan, in der Regel in Form von
Ratsverordnungen.

Im vorliegenden Fall allerdings ist in beiden Richtlinien
ausdriicklich festgelegt, dass die steuerlichen Mafinahmen,
die die Mitgliedstaaten aufgrund dieser Richtlinien verab-
schieden konnen, unbeschadet anderer Gemeinschaftsvors-
chriften durchgefiihrt werden mussen. Was unter anderen
Gemeinschaftsvorschriften zu verstehen ist, wird insbeson-
dere in den Erwigungsgriinden 15 und 24 der Richtlinie
2003/96[EG weiter verdeutlicht, in denen festgelegt ist,
dass Maflnahmen, mit denen unterschiedliche Steuersitze
eingefithrt werden, im Einklang mit den Regeln des
Binnenmarktes und des Wettbewerb stehen miissen, um
nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zu fithren.

Demnach soll den Wettbewerbsregeln offensichtlich
groflere Prioritdt eingerdumt werden als der Moglichkeit
der Mitgliedstaaten, Steuervergiinstigungen innerhalb der
in den Richtlinien iiber die Besteuerung von Energiepro-
dukten festgelegten Grenzen zu gewahren.

Die Anwendung der Wettbewerbsregeln wird iiberdies in
Artikel 26 der Richtlinie 2003/96/EG bekriftigt, in dem
die Mitgliedstaaten darauf hingewiesen werden, dass sie
auf der Grundlage dieser Richtlinie getroffene Mafinahmen
wie Steuerbefreiungen gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag mitteilen miissen, insofern sie staatliche Beihilfen
darstellen. In diesem Artikel heifSt es ausdriicklich, dass
die der Kommission auf der Grundlage dieser Richtlinie
tibermittelten Informationen die Mitgliedstaaten nicht von
der Mitteilungspflicht im Sinne von Artikel 88 Absatz 3
des Vertrags entbinden.

Daher ist die Kommission in diesem Stadium der Auffas-
sung, dass die betreffenden Steuerbefreiungen nicht auf
der Grundlage der Richtlinien alleine gerechtfertigt werden
konnen, sondern auch mit den Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen vereinbar sein miissen..
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(44) Gegenwirtig enthalten die Vorschriften fiir staatliche IV. BESCHLUSS

(46)

(48)

Beihilfen allem Anschein nach keine Bestimmung, die es
den Mitgliedstaaten ermoglichen wiirde, solche steuerli-
chen Vergiinstigungen zu gewidhren, die an keinerlei
Bedingungen gebunden sind und daher offensichtlich eine
Betriebsbeihilfe darstellen, die mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass steuerliche Vergiinsti-
gungen, wie sie Deutschland beschlossen hat, besonders
wettbewerbsverzerrend sein diirften, da sich eine geringere
steuerliche Belastung von Energieprodukten in einem sehr
energieintensiven Wirtschaftszweig wie dem Untergla-
sanbau unmittelbar auf die Produktionskosten und somit
auf die Wettbewerbsfihigkeit auswirkt.

Bei der Einfithrung der Vergiitung in Deutschland wurde
in den Erlduterungen zu dem Gesetz zur Anderung des Mine-
ralolsteuergesetzes ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Wettbewerbsstellung des Unterglasanbaus in Deutschland
gegeniiber den Niederlanden verbessert werden soll, wo
aufgrund eines ginstigen Liefervertrags niedrige Gaspreise
praktiziert werden.

Des Weiteren unterscheidet die Maflnahme innerhalb des
Gartenbausektors offensichtlich zwischen Freilanderzeu-
gung und Unterglasanbau, weshalb sie duflerst selektiv
und daher stirker wettbewerbsverzerrend ist als eine
Mafinahme, die den gesamten Gartenbausektor betrifft.

Auf der Grundlage dieser Bewertung, aus der deutlich
wird, dass die Kommission ernsthaft bezweifelt, ob die
Vergiitung zugunsten des Unterglasanbaus mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist, hat die Kommission
beschlossen, wegen dieser Mafinahme das formliche Priif-
verfahren einzuleiten.

(49)

Aus den oben dargelegten Griinden hat die Kommission
beschlossen, ernsthafte Zweifel daran zu dufern, ob die
ermifSigten Mineraldlsteuersitze fur im Unterglasanbau
und in geschlossenen Kulturrdumen verwendete Brenn-
stoffe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind. Daher
fordert die Kommission Deutschland gemdff dem
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, inner-
halb einer Frist von einem Monat nach Erhalt dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und ihr alle sachdienli-
chen Informationen zu iibermitteln, die eine Beurteilung
der Mafinahme ermdglichen.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden auf, eine
Kopie dieses Schreibens umgehend an die moglichen
Beihilfeempfanger zu senden.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom
Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Alle vorerwihnten Betei-
ligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”



