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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-257/05)
(2005/C 217/53)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Traversa i Wolf-
ganga Bogensbergera, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Republice Austrii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze ustanawiajac w § 21 ust. 4 Kesselgesetz ('),
ze jedynie wnioskodawcy majgcy siedzibe w Austrii mogg
zosta¢ upowaznieni do wykonywania zadan inspekcji
kotléw (Kesselpriifstelle) Republika Austrii uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 49 WE;

2) obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty

W mysl art. 49 WE ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu
ustlug wewnatrz Wspdlnoty sg zakazane w odniesieniu do
obywateli Pafistw Czlonkowskich majacych swe przedsigbior-
stwo w panstwie Wspdlnoty innym niz Panstwo odbiorcy
$wiadczenia.

Paragraf 21 Kesselgesetz Republiki Austrii reguluje warunki
udzielenia upowaznienia do wykonywania zadan inspekeji
kotléw. Zgodnie z ustepem 4 tego paragrafu upowaznienie
moze zosta¢ udzielone tylko tym wnioskodawcom, ktérzy maja
siedzibe w Austrii. Inspekcja urzadzen cisnieniowych majaca
siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim, ktora chcialoby
oferowaé swoje ustugi w Austrii musi w zwigzku z tym po
pierwsze utworzy¢ oddzial w Austrii.

Uregulowanie to stanowi zdaniem Komisji ograniczenie
swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE.
Komisja argumentuje, ze réwniez z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz wymoég posiadania siedziby w danym Panstwie
Czlonkowskim jest bezposrednio sprzeczny ze swobodnym
$wiadczeniem ustug, poniewaz czyni niemozliwym $wiadczenie
ustug przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych
Panstwach Cztonkowskich.

Zdaniem Komisji podniesione przez Republike Austrii zarzuty
— jak np. ochrona bezpieczenstwa publicznego lub ochrona
pracownikow i konsumentéw — nie moga usprawiedliwic tego
ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug. W mysl orzecz-
nictwa Trybunalu ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug
moze bowiem zostal usprawiedliwione jedynie, o ile interes
0gllny nie jest juz chroniony przez przepisy, ktére znajduja
zastosowanie do ustugodawcy w Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym ma on swoja siedzib¢. Wymog posiadania siedziby w
danym pafistwie jest zwazywszy interesy, ktre mialby chronié
nieproporcjonalny do zagwarantowania jakosci nadzoru,

poniewaz ochrona bezpieczefistwa publicznego, wzglednie
ochrona pracownikéw i konsumentéw moze zostaé zrealizo-
wana juz za pomocg przewidzianego w Kesselgesetz systemu
udzielania inspekcjom upowaznien i nadzoru nad nimi, bez
koniecznosci wprowadzania wymogu posiadania przez przed-
sigbiorstwo siedziby w danym Panstwie Czlonkowskim.
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Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-263/05)
(2005/C 217/54)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 23 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Kontantinidisa i L.
Cimagli¢, czlonkéw Shuzby Prawnej Komisji, przeciwko Repu-
blice Wloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujagc w mocy przepis
(art. 14 decreto legge [dekretu — ustawy] nr 138 z dnia 8
lipca 2002 r., ktéry zostal nastepnie zatwierdzony przez
ustawe nr 178 z dnia 8 sierpnia 2002 r.) wylaczajacy z
zakresu zastosowania decreto legislativo [dekretu — ustawy]
nr 22 z 1997 r. — stanowigcego transpozycje do wloskiego
porzadku prawnego dyrektywy Rady nr 91/156/EWG z
dnia 18 marca 1991 r. ('),zmieniajagca dyrektywe
75[442[EWG (3 w sprawie odpadow” — substancje i przed-
mioty przeznaczone do unieszkodliwiania lub regeneracji,
ktore nie zostaly wyraznie wyszczegdlnione w zalacznikach
B i C do decreto legislativo nr 22/97, a takze rzeczy,
substancje i materialy stanowiace pozostatosci z produkgji,
ktore posiadacz zdecydowal si¢ usungé lub cigzy na nim
obowigzek takiego usunigcia, w sytuacji gdy te rzeczy,
substancje i materialy moga by¢ — lub rzeczywiscie sa —
ponownie wykorzystywane w cyklu produkcyjnym lub
konsumpcyjnym pod warunkiem, ze nie s3 poddane wezes-
niejszej obrdbce i nie stanowig one zagrozenia dla $rodo-
wiska, jak réwniez po wczesniejszej obrébee, ktéra jednak
nie stanowi dzialania [polegajacego na] regeneracji takiego
jak te, ktore zostaly wyszczegdlnione w zalaczniku C do
decreto legislativo nr 22/97, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 1 lit. a)
dyrektywy 75/442[EWG o odpadach, zmienionej przez
dyrektywe 91/156[EWG.



