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1. Czy prawo wspdlnotowe ustanawia obowigzek dokonania z analiz przeprowadzonych przez laboratorium wskazane w

urzedu analizy zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione przy
wszczeciu sporu, ktére jednakze wynikaja z dyrektywy
85/511/EWG ()?

. Jezeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca:

Czy wynikajacy z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z
art. 13 wust. 1 tiret drugie dyrektywy 85/511/EWG
obowigzek Panistw Czlonkowskich, polegajacy na zapew-
nieniu, aby analizy laboratoryjne majace na celu wykrycie
pryszczycy byly przeprowadzane przez laboratorium wska-
zane w zalaczniku B do dyrektywy 85/511/EWG, ma skutek
bezposredni?

. a) Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, iz z faktu ze pryszczyca zostanie
stwierdzona przez laboratorium nie wskazane w
zalaczniku B do dyrektywy 85/511/EWG nalezy
wyciagna¢ konsekwencje prawne ?

b) Jezeli na pytanie 3 a) zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca:

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG ma na celu
ochrong intereséw jednostek, takich jak skarzacy w
postepowaniu przed sadem odsylajgcym? W przypadku
odpowiedzi przeczgcej: czy jednostki, takie jak skarzacy
w postepowaniu przed sadem odsylajagcym moga
powolywal si¢ na ewentualne uchybienie zobowigza-
niom cigzacym na podstawie tego przepisu na organach
Pafistw Czlonkowskich?

¢) Jezeli z odpowiedzi na pytanie 3 b) bedzie wynikalo, ze
jednostki moga powolywac si¢ na art. 11 ust. 1 dyrek-
tywy 85/511/EWG:

Jakie konsekwencje prawne nalezy wyciagna¢ w przy-
padku, gdy pryszczyca zostanie wykryta przez laborato-
rium nie wskazane w zalgczniku B do dyrektywy
85/511/EWG?

4. Czy zalacznik B do dyrektywy 85/511/EWG nalezy, przy

uwzglednieniu postanowien art. 11 1 13 tej dyrektywy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze okreslenie ,Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad” moze lub musi odnosi¢ si¢
réwniez do ID-Lelystad B.V.?

5. Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania bedzie wynikalo,

ze pryszczyca moze zostaé stwierdzona przez laboratorium
nie wskazane w zalgczniku B do dyrektywy 85/511/EWG
lub, ze zalacznik B do dyrektywy 85/511/EWG nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze okreslenie ,Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad” moze lub musi si¢ odnosi¢
réwniez do ID-Lelystad B.V., to:

czy dyrektywe 85/511/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stanowi ona, iz krajowy organ administracji
uprawniony do wydawania decyzji jest zwigzany wynikami

zalaczniku B do dyrektywy 85/511/EWG lub przez labora-
torium nie wskazane w tym zalaczniku — gdyby z odpo-
wiedzi na pytanie 3 a) wynikalo, ze organ administracji
moze zastosowa¢ $rodki kontroli w oparciu o wyniki uzys-
kane przez takie laboratorium, lub czy okreslenie kompe-
tencji w tym zakresie nalezy do autonomii proceduralnej
Panstwa Czlonkowskiego i czy sad przed ktérym toczy si¢
postepowanie gldwne musi zbadal, czy wlasciwe przepisy
majg zastosowanie niezaleznie od tego, czy analizy laborato-
ryjne sa przeprowadzane na podstawie zobowiazania wspél-
notowego czy krajowego, jak réwniez, czy stosowanie
krajowych procedur nadzwyczaj nie utrudnia implementacji
przepisow wspdlnotowych lub czyni ja praktycznie
niemozliwg?

6. Jezeli z odpowiedzi na pytanie 5 bedzie wynikalo, ze
kwestia zwigzania krajowych organéw wynikami laborato-
ryjnymi jest uregulowana przez dyrektywe 85/511/EWG:

Czy organy krajowe s3 w sposob bezwarunkowy zwigzane
wynikiem analiz laboratoryjnych majacych na celu wykrycie
pryszczycy? Jezeli nie, to jaki zakres swobodnego uznania
pozostawia  dyrektywa 85/511?2EWG tym organom
krajowym?

—
~

Dyrektywa Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowa-
dzajaca wspdlnotowe $rodki zwalczania pryszczycy (Dz.U. Dz 315,
str. 11)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Commissione Tributaria di
Primo Grado di Trento z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie
Stradasfalti srl przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Trento

(Sprawa C-228/05)

(2005/C 193/25)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 24 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Commis-
sione Tributaria di Primo Grado di Trento z dnia 21 marca
2005 r. w sprawie Stradasfalti srl przeciwko Agenzia Entrate
Ufficio Trento.

Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento zwrdcila si¢
do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
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1. Czy art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze szostej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. 77/388/EWG (') w zwiazku z ust. 2
tego artykulu w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

a) nie pozwala on na uznanie za ,konsultacje z Komitetem
Doradczym ds. Podatku od Wartosci Dodanej” w rozu-
mieniu art. 29 ww. dyrektywy zwyklego powiadomienia
dokonanego przez Pafistwo Czlonkowskie o przyjeciu
przepisow prawa krajowego takich jak art. 19 a 1 lit. ¢) i
d) dekretu Prezydenta Republiki nr 63372 z pdzn. zm.,
ktéry ogranicza prawo do dokonywania odliczen
podatku VAT od korzystania i utrzymywania towaréw, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 2, na tej tylko podstawie,
ze komitet powzigl wiadomos¢ o przyjeciu tych uregu-
lowan;

b) nie pozwala on réwniez na uznanie za $rodek zgodny z
tym artykulem ograniczen w odliczaniu podatku VAT
zwigzanego z zakupem, korzystaniem i utrzymaniem
towaréw, o ktérych mowa w pkt a), wprowadzonych
przed konsultacja z Komitetem Doradczym ds. Podatku
od Wartosci Dodanej i utrzymywanych w mocy poprzez
wielokrotne przedluzanie okresu obowigzywania zawie-
rajacych je przepiséw, trwajace nieprzerwanie od ponad
25 la;

c) jesli odpowiedZ na pytanie 1 b) bedzie twierdzaca, wnosi
sie do Trybunalu o okreslenie kryteriéw, przy pomocy
ktérych mozna okresli¢ ewentualny maksymalny okres,
w ktérym mozna przedtuza¢ czas obowiazywania prze-
piséw przyjetych ze wzgledu na cykle w gospodarce, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 7 tejze dyrektywy, badZ tez
wypowiedzenie si¢ co do tego, czy nieprzestrzeganie
tymczasowosci obowiazywania przepisow derogacyjnych
(ktorych obowigzywanie bylo przedluzane w czasie)
upowaznia podatnika do dokonania odliczen.

2. Jesli okaze sie, ze wymogi procedury, o ktérej mowa w art.
17 ust. 7 powyzej nie zostaly spelnione, wnosi si¢ do Sadu
o wypowiedzenie si¢, czy art. 17 ust. 2 ww. dyrektywy
nalezy rozumie¢ ten sposob, ze zabrania on stosowania
przepiséw krajowych lub praktyk administracyjnych przyje-
tych przez Panstwo Czlonkowskie po wejsciu w Zycie
szostej dyrektywy (w przypadku Wloch byt to dzien 1
stycznia 1979 r.), ktére w sposéb obiektywny i beztermi-
nowo ograniczajg mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT
zwiagzanego z zakupem, korzystaniem i utrzymaniem
niektérych pojazdéw mechanicznych.

() Dz.U. L 145 7 13.6.1977, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony orzeczeniem Korkein hallinto oikeus z dnia 23

maja 2005 r. w sprawie Oy Esab przeciwko Keskusvero-
lautakunta

(Sprawa C-231/05)
(2005/C 193/26)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 25 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony orzeczeniem Korkein hallinto
oikeus z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie Oy Esab przeciwko
Keskusverolautakunta.

Korkein hallinto oikeus zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy wykladni art. 43 i 56 WE w zwigzku z art. 58 WE oraz
dyrektywa Rady nr 90/435/EWG (') w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spélek zaleznych réznych Panstw Czlonkow-
skich, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one
ustanowionej w ustawie finlandzkiej w sprawie transferéw
wewnatrzgrupowych regulacji, ktdra uzaleznia mozliwos¢ odli-
czenia transferéw wewnatrzgrupowych, od wymogu, by doko-
nujacy transferu i jego beneficjent byli spétkami krajowymi?

(") z dnia 23 lipca 1990 r., Dz.U. L 225 z dnia 20 sierpnia 1990 r., str.
6.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2005 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-236/05)
(2005/C 193[27)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 30 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Karen Banks, dzialajaca w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenr w Luksem-
burgu, przeciwko Zjednoczonemu Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocne;j.



