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Opinia Komitetu Regionéw z dnia w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Plan
Dzialania 2005: e-Europa - aktualizacja”

(2005/C 71/14)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
micznego i Spolecznego w sprawie Planu Dzialania 2005: e-Europa - aktualizaga (COM(2004)380
koncowy),

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 17 maja 2004 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 20 kwietnia 2004 r. roku, powierzajaca
sporzadzenie tej opinii Komisji ds. Kultury i Edukacji;

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie e-Europa 2005: spoleczeristwo informacyjne dla wszystkich (CdR
136/2002 koricowy) (!)

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie Roli eGovernment dla przysztosci Europy;

Uwzgledniajac swoj projekt opinii (CAR 193/2004 rev. 2) przyjety dnia (22 wrze$nia 2004 r.) przez
Komisje ds. Kultury i Edukacji, (Sprawozdawca: Risto Erveld, Przewodniczacy Rady Lokalnej Sauvo, Prze-

wodniczacy Rady Regionalnej Potudniowozachodniej Finlandii (FI/ELDR))

A takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) odgrywaja wazna role przy wdrazaniu celéw Stra-
tegii Lizbonskiej zwigzanych z rozwojem gospodarczym, spolecznym oraz z rozwojem zréwno-
wazonym.

2) za najwazniejszy cel nalezy uwazaé utworzenie sprawiedliwego spolecznie i regionalnie europej-

skiego spoleczeristwa informacyjnego,

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada) przyjal

nastepujaca opinie:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Spoteczetistwo informacyjne sprawiedliwe spotecznie i regionalnie
KOMITET REGIONOW

1.1  podziela zaniepokojenie, ponownie widoczne w
srodokresowym przegladzie Planu Dzialan e-Europa, dotyczace
konsekwencji probleméw spowodowanych luka cyfrowg i
dziekuje Komisji za uczynienie kwestii wlaczenia do spote-
czefistwa informacyjnego oraz kwestii spdjnosci spolecznej w
aspekcie istniejgcych réznic regionalnych jak réwniez mozli-
wosci szerokiego udostepnienia ustug cyfrowych dla wszystkich
zainteresowanych nowym priorytetem w aktualizacji Planu
Dzialania, ktory jest przedmiotem niniejszej opinii;

1.2 sadzi, ze rdznice regionalne w dostepnosci i cenach
ustug zwigzanych z szerokopasmowym dostepem do Internetu
staly sie gléwng przeszkodg dla réwnego dostepu do spofe-
czenstwa informacyjnego i uczestnictwa w nim i uwaza za
wazne, aby jak najszybciej rozpoczelo prace Forum ds. Luki
Cyfrowej, utworzone z mysla o tym problemie;

(') Dz.U. C 128 z 29.05.2003, s. 14.

1.3 stwierdza, ze proponowane dzialania Komisji z mysla
o0 przyspieszeniu procesu wlaczania do spoleczefistwa informa-
cyjnego s3 jako takie odpowiednie, ale wyraza watpliwo$¢ co
do ich skutecznosci na krétka mete i uwaza, ze w celu unik-
niecia  wykluczenia cyfrowego konieczne jest zapewnienie
obywatelom dostepu do podstawowych ustug tradycyjnymi
kanalami.

Technologie informacyjne i komunikacyjne a Strategia Lizbotiska

KOMITET REGIONOW

1.4  zgadza si¢ z Komisjs, ze technologie informacyjne i
komunikacyjne umozliwity zwigkszenie wydajnosci i daly
wieksze mozliwosci wlgczenia, ale podkresla, ze m.in. w admi-
nistracji publicznej wykorzystano jedynie niewiclka czesé
istniejacego potencjatu, ktéry odnosi si¢ nie tylko do dostar-
czania uslug elektronicznych w pewnych dziedzinach, lecz
réwniez — uwzgledniajac unijne przepisy dotyczace konkurencji
— do wspierania inwestycji na obszarach, w ktérych popyt
moze by¢ niewystarczajacy, by przyciagnaé inwestoréw;
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1.5 uwaza, ze Srodki przedstawione w pierwotnym Planie
Dzialan i w jego aktualizacji kladg nacisk na rozwdj ustug elek-
tronicznych, chociaz wykorzystanie technologii komunikacyj-
nych i informacyjnych do poprawy wydajnosci dzialan insty-
tucji wymaga rowniez zmiany sposobéw dzialania organizacji i
ich wzajemnej wspolpracy;

1.6 zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze po roku 2005
polityki spoleczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej
powinny by¢ Scilej zwigzane z potrzebami w réznych obsza-
rach Strategii Lizbonskiej, tak, aby wychodzac poza cele gospo-
darcze i spoleczne polityki te uwzglednialy w wigkszym niz
dotychczas stopniu zalezno$¢ migdzy technologiami komunika-
cyjnymi i informacyjnymi a zréwnowazonym rozwojem.

Wplyw rozszerzenia

KOMITET REGIONOW

1.7  docenia fakt, ze Komisja udzielia szybkiej odpowiedzi
na potrzeby wytworzone przez rozszerzenie, aktualizujac Plan
Dzialani e-Europa;

1.8  wskazuje, ze w wyniku rozszerzenia pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi i w szczegdlnosci migdzy regionami
wzrosly réznice, mierzone wskaznikami poréwnawczymi i z
zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez Komisje kroki,
ktére majg doprowadzi¢ do usprawnienia dostarczania infor-
magcji o wynikach poréwnan;

1.9  ma nadzieje, ze mozliwe bedzie wykorzystanie dobrze
dzialajacych sieci wiladz lokalnych i regionalnych, co dotyczy
réwniez nowych Panstw Czlonkowskich, szczegblnie w dzie-
dzinie przekazywania dobrych do$wiadczen.

Rola wladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu Planu Dzialania

KOMITET REGIONOW

1.10  podkresla istotng i czgsto niezalezng role europejskich
wladz lokalnych i regionalnych w zapewnianiu ustug elektro-
nicznych w dziedzinie administracji, ochrony zdrowia, kultury,
turystyki oraz edukacji i szkolen, jak rowniez role odgrywang
przez nie w lokalnych i regionalnych projektach zwigzanych z
rozwojem ustug komunikacyjnych i handlu elektronicznego;

1.11  uwaza, ze bez glebokiego zaangazowania europejskich
wladz lokalnych i regionalnych nie bedzie mozliwe wdrazanie

proceséw otwartej koordynacji w celu promowania dobrowol-
nego i wielostronnego uczestnictwa w procesie udostgpniania
ustug elektronicznych.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1  ma nadziejg, ze Komisja udzieli wyjasnien dotyczacych
swojej polityki spoleczenstwa informacyjnego poprzez opubli-
kowanie syntezy pierwotnego Planu Dzialan e-Europa oraz jego
aktualizacji;

2.2 uwaza, ze monitorowanie szerokopasmowego dostepu
do Internetu powinno zosta¢ usprawnione, tak, aby rdznice w
potrzebach uzytkownikéw byly lepiej uwzgledniane, gdyz
ustugi zwigzane z szerokopasmowym dostgpem o najnizszej
przepustowos$ci nie moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celéw
Planu Dzialania dotyczacych ustug publicznych, w szczegdl-
nosci w rejonach peryferyjnych;

2.3 uwaza, ze dostepnos¢ ustug komunikacyjnych, ktére sg
istotne dla spoleczenstwa, nie moze zaleze¢ jedynie od tego,
czy sektor prywatny jest zainteresowany dostarczaniem ich na
danym obszarze, czy tez nie; sektor publiczny powinien raczej
by¢ w stanie w razie koniecznosci podja¢ kroki z wiasnej
inicjatywy, aby dostepno$¢ ustug komunikacyjnych odpo-
wiadala potrzebom uzytkownikéw;

2.4 ma nadzieje, ze szczegblnie w warunkach szerzenia
dobrej praktyki duze znaczenie zyskaja nie tylko ustugi elektro-
niczne, ale réwniez przyklady wykorzystania tych technologii
do poprawy jakosci i wydajnosci tradycyjnych ustug i zminima-
lizowania niepotrzebnej biurokracji;

2.5 opowiada si¢ za poszerzeniem wymiaru ogdlnoeuro-
pejskiego publicznych ustug elektronicznych, lecz podkresla,
ze zapewnienie codziennych ustug wymaganych przez firmy i
pojedynczych obywateli w innym Pafstwie Czlonkowskim
spoczywa rowniez w duzym stopniu na wladzach lokalnych i
regionalnych i trudno sobie wyobrazi¢, Ze mozna w tej dzie-
dzinie utworzy¢ skuteczny wymiar ogélnoeuropejski bez
aktywnego uczestnictwa sektora lokalnego i regionalnego;

2.6  proponuje sporzadzenie bardziej szczegblowego
raportu w sprawie przyczyn, dla ktérych popyt na ustugi elek-
troniczne w Europie jest nizszy od podazy;
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2.7  podkresla, ze wszystkie strony odpowiedzialne za
rozwéj elektronicznych uslug z dziedziny ochrony zdrowia
powinny mie¢ szans¢ uczestnictwa w sporzadzaniu krajowych i
regionalnych planéw z dziedziny e-zdrowia;

2.8 wyraza nadzieje, ze interoperacyjno$¢ w dziedzinie e-
nauczania, postulowana w Planie Dzialania, moze zostal
zwigkszona na przyklad poprzez ustalenie kryteriéw jakosci e-
nauczania dla réznych rodzajow edukacji i szkolen;

2.9 uwaza za istotne, aby Komisja przeprowadzila, tak
szybko, jak to mozliwe, analiz¢ rynku z mysla o interoperacyj-
nosci podpiséw elektronicznych, co uwzglednia réwniez zasto-
sowania inne niz uznawanie dyploméw i aby w ten sposéb
polozyta szczegdlny nacisk na ustugi ogélnoeuropejskie;

2.10  zwraca sie z pro$bg do Komisji, aby ta podjeta kroki
majgce na celu wykluczenie sytuacji, ze technologiczne
ulatwienia w stosowaniu podpiséw elektronicznych dopro-
wadzg, szczegélnie w sektorze publicznym, do wymogu ich
uzycia, chociaz nie jest to ani niezbedne, ani tez uzasadnione z
punktu widzenia jakoSci lub bezpieczenstwa $wiadczenia
ustugi;

2.11  wskazuje, ze oprécz procedur zwigzanych z podpisem
elektronicznym, co najmniej tak samo wazne jest doprowa-
dzanie do korzystania z podpisu elektronicznego do takiego
stanu, gdzie obywatele mogliby by¢ absolutnie pewni, ze
wiadomos¢ elektroniczna otrzymana od firmy lub od instytucji
publicznej rzeczywiScie pochodzi ze zrédla, z ktérego wydaje
si¢ pochodzié;

2.12  wyraza aprobate dla planu Komisji dotyczacego
komérkowych ustug platniczych i podkresla, ze ze wzgledu na

Bruksela, dnia 18 listopada 2004 .

wysoki stopien rozwoju w Europie w dziedzinie telefonii
komoérkowej ustugi te moga, jako pierwsze, doprowadzi¢ do
osiagnigcia celéw Strategii Lizbonskiej w ciagu nastgpnych
kilku lat;

2.13  odnotowuje, ze konieczny jest wklad Komisji w stwo-
rzenie ram regulacyjnych dotyczacych —administrowania
prawami do dokumentéw cyfrowych (Digital Rights Manage-
ment, DRM) i w zaproszenie interesariuszy w razie koniecz-
nosci do wspélnej dyskusji oraz ze wihasciciele praw do doku-
mentéw cyfrowych zostang zachgceni do uzgodnienia
pozadanego poziomu interoperacyjnosci;

2.14  z duzym zadowoleniem przyjmuje przedstawiony
przez Komisje plan stworzenia bazy danych najlepszych
praktyk MSP w odniesieniu do handlu elektronicznego i
wyraza nadzieje, ze curopejskie wladze lokalne i regionalne,
ktore dzialajg w Scistej wspolpracy z MSP, beda réwniez
odgrywacé aktywna role w jej tworzeniu i korzystaniu z niej;

2.15 zwraca si¢ z prosba do Komisji o rozszerzenie
zakresu wytycznych dotyczacych strategii wielokanatowych,
tak, aby obejmowaly tradycyjne kanaly $wiadczenia ustug, w
dodatku do ustug elektronicznych w celu zalagodzenia prob-
leméw wynikajacych z istnienia luki cyfrowej;

2.16 uwaza, ze dane poréwnawcze dostarczone przez
proponowany serwis informacyjny e-Europy  powinny
umozliwi¢ poréwnywanie postepoéw poczynionych nie tylko
przez Panstwa Czlonkowskie, ale réwniez przez regiony, gdyz
réznice miedzy tymi ostatnimi sg bardzo duze, a informacja na
temat probleméw w danym regionie moglaby poméc jego
wladzom w podjeciu stosownych krokow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



