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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywéz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (') w zakresie dotyczacym pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej czg$ci zarzutu pierwszego oraz
pierwszej i czwartej czedci zarzutu czwartego podniesionych przez wnoszacych odwotanie przed Sadem, w zakresie
w jakim stan postgpowania na to pozwala;

— tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego i postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosza pigé zarzutéw.

Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni art. 2 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Po drugie, Sad blednie uznal za niedopuszczalny argument dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 2 ust. 3-5
rozporzadzenia podstawowego, przekroczyt zakres uprawnien kontroli sadowej, nie zbadat zarzutu wnoszacych odwotanie
i dokonal blednej wykladni art. 2 ust. 10 i art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujac wykladni art. 5 ust. 1, 3, 6 1 9 oraz art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

Po czwarte, Sad nie zbadal dowodéw lub wypaczyt dowody uznajac, ze skarga wskazywala na istnienie podwojnych cen
w Rosji.

Po pigte, Sad wypaczyl jasne znaczenie przedtozonych mu dowodéw i naruszyt cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia
uznajgc, ze subwencjonowane zakupy gazu ziemnego w Trynidadzie i Tobago nie stanowily systemu podwéjnych cen
w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego oraz dokonat blednej wykladni tego przepisu.

()  DzU. 2019 L 258, s. 21.
()  Dz.U.2016 L 176, s. 21.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2014/23|/UE w sprawie udzielania koncesji ('), a takze zasady ogélne wynikajace z traktatu,
w szczeg6lnodci art. 15, 16, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz art. 8, 12, 49, 56, 145 i 151 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
maja one zastosowanie do koncesji na prowadzenie dzialalnosci w zakresie urzadzania gry w bingo, ktére zostaly
udzielone w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w 2000 r., po czym wygasly, a nastgpnie ich
obowigzywanie byto wielokrotnie przedtuzane na mocy przepiséw prawnych, ktére weszly w zycie po wejsciu w zycie
dyrektywy i po uplywie terminu do dokonania jej transpozycji?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dyrektywa 2014/23/UE stoi na przeszkodzie
wykladni lub stosowaniu krajowych przepiséw ustawowych albo praktyce stosowania w oparciu o te przepisy, ktore
pozbawiaja organ administracji swobody uznania w zakresie wszczecia na wniosek zainteresowanych stron
postepowania administracyjnego majacego na celu zmiang warunkéw wykonywania koncesji, wraz z przeprowadzeniem
nowego postepowania o udzielenie zaméwienia lub bez przeprowadzenia takiego postepowania, w zaleznosci od tego,
czy renegocjacje rownowagi umownej kwalifikuje si¢ jako istotng modyfikacje, w przypadku gdy wystapily
nieprzewidziane i niemozliwe do przewidzenia zdarzenia z przyczyn, ktérych nie mozna przypisaé stronom, a ktore
to zdarzenia wplywaja znaczaco na normalne warunki dotyczgce ryzyka operacyjnego, dopdki utrzymujg si¢ takie
warunki i przez czas niezbedny do ewentualnego przywrécenia pierwotnych warunkéw wykonywania konces;ji?

)
~

Czy dyrektywa 89/665/WE (%, zmieniona dyrektywa 2014/23/UE, stoi na przeszkodzie wykladni lub stosowaniu
przepiséw krajowych lub praktyce stosowania w oparciu o te przepisy, zgodnie z ktorymi ustawodawca lub organ
administracji publicznej moga uzalezni¢ udzial w postgpowaniu o ponowne udzielenie koncesji na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie urzadzania gier hazardowych od przestrzegania przez koncesjonariusza systemu ,proroga
tecnica” (technicznego przedtuzenia) nawet w przypadku, gdy wykluczona jest mozliwo$¢ renegocjowania warunkow
wykonywania koncesji w celu przywrdcenia ich réwnowagi, w wyniku wystapienia nieprzewidzianych i niemozliwych
do przewidzenia zdarzen z przyczyn, ktérych nie mozna przypisac stronom, a ktére to zdarzenia wplywajg znaczgco na
normalne warunki dotyczace ryzyka operacyjnego, dopdki utrzymuja si¢ takie warunki i przez czas niezbedny do
ewentualnego przywrdcenia pierwotnych warunkéw wykonywania koncesji?

4) Czy w kazdym wypadku art. 49 i 56 TFUE, zasady pewnosci prawa i skutecznej ochrony prawnej oraz zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan stojg na przeszkodzie wyktadni lub stosowaniu krajowych przepiséw prawnych lub praktyce
stosowania w oparciu o te przepisy, ktore pozbawiaja organ administracji swobody uznania w zakresie wszczecia na
wniosek zainteresowanych stron postepowania administracyjnego majacego na celu zmiang warunkéw wykonywania
koncesji, z przeprowadzeniem nowego postgpowania o udzielenie zaméwienia lub bez przeprowadzenia takiego
postepowania, w zaleznosci od tego, czy renegocjacje rownowagi umownej kwalifikuje si¢ jako istotng modyfikacje,
w przypadku gdy wystapily nieprzewidziane i niemozliwe do przewidzenia zdarzenia z przyczyn, ktérych nie mozna
przypisa stronom, a ktére to zdarzenia wplywaja znaczgco na normalne warunki dotyczace ryzyka operacyjnego,
dopoki utrzymuja si¢ takie warunki i przez czas niezbgdny do ewentualnego przywrécenia pierwotnych warunkow
wykonywania koncesji?

5) Czy art. 49 i 56 TFUE, zasady pewnosci prawa i skutecznej ochrony prawnej oraz zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan stoja na przeszkodzie wykladni lub stosowaniu przepiséw krajowych lub praktyce stosowania w oparciu o te
przepisy, zgodnie z ktérymi ustawodawca lub organ administracji publicznej moga uzalezni¢ udzial w postepowaniu
o ponowne udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie urzadzania gier hazardowych od przestrzegania
przez koncesjonariusza systemu ,proroga tecnica” (technicznego przedluzenia) nawet w przypadku, gdy wykluczona jest
mozliwo$¢ renegocjowania warunkéw wykonywania koncesji w celu przywrédcenia ich réwnowagi, w wyniku
wystgpienia nieprzewidzianych i niemozliwych do przewidzenia zdarzeri z przyczyn, ktérych nie mozna przypisaé
stronom, a ktére to zdarzenia wplywajg znaczaco na normalne warunki dotyczace ryzyka operacyjnego, dopdki
utrzymujg si¢ takie warunki i przez czas niezbedny do ewentualnego przywrdcenia pierwotnych warunkow
wykonywania koncesji?

6) Czy, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, art. 49 i 56 TFUE, zasady pewnosci prawa, skutecznej ochrony prawnej oraz zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, ktdre przewiduja, Ze podmioty prowadzace salony gry w bingo sa zobowigzane do uiszczania
co miesigc stanowigcej obcigzenie oplaty z tytulu ,proroga tecnica” (technicznego przedluzenia), nieprzewidzianej
w pierwotnych umowach koncesyjnych, ktorej wysoko$¢ jest identyczna w odniesieniu do wszystkich rodzajow
podmiotéw i ktora jest modyfikowana co pewien czas przez ustawodawce bez jakiegokolwiek potwierdzonego zwigzku
z cechami i zmiang poszczegdlnego stosunku koncesyjnego?.

Dz.U. 2014, L 94, s. 1.
()  Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).
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