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Czy art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z jego art. 1 lit. a) i b) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nalezy domniemywaé wykonywanie przez dana osobg pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek
w innym panstwie czlonkowskim lub istnienie sytuacji rownowaznej takiej dzialalnosci w rozumieniu przepiséw
o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli kasa zabezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim potwierdza
ubezpieczenie ,jako rolnik”, a wlasciwa instytucja ds. $wiadczen rodzinnych potwierdza wykonywanie pracy, nawet jesli
zainteresowana osoba twierdzi, iz ubezpieczenie jest zwiazane wylacznie z posiadaniem na wlasnos¢ gospodarstwa
rolnego zarejestrowanego jako uzytki rolne, ktére w rzeczywistosci nie jest uprawiane?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Frankfurt am Main (Niemcy)
w dniu 3 lutego 2023 r. - flightright GmbH/TAP Portugal

(Sprawa C-52/23, flightright)
(2023/C 164/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: TAP Portugal

Pytania prejudycjalne

1. Czy w sytuacji, w ktérej wystepuja warunki meteorologiczne uniemozliwiajace lot, nadzwyczajna okolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') zachodzi niezaleznie od nadzwyczajnosci tych warunkéw
meteorologicznych?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy warunki meteorologiczne mozna uznaé za

nadzwyczajne w zalezno$ci od regionalnej i sezonowej czestotliwosci ich wystepowania w danym miejscu i czasie?

(")  Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiere
instance de Liége (Belgia) w dniu 10 lutego 2023 r. - Chaudfontaine Loisirs/Etat belge

(Sprawa C-73/23, Chaudfontaine Loisirs)
(2023/C 164/42)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Chaudfontaine Loisirs

Druga strona postgpowania i strona wystgpujgca o przypozwanie i zabezpieczenie: Etat belge, reprezentowane przez Ministre des
Finances

Inny uczestnik o druga strona postgpowania o przypozwanie i zabezpieczenie: Etat belge, reprezentowane przez Ministre de la
Justice
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Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu

>

4)

5)

()

podatku od wartosci dodanej (1) oraz zasada neutralnoSci podatkowej zezwalaja panstwu czlonkowskiemu na
wylaczenie ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie jedynie gier losowych lub hazardowych $wiadczonych droga
elektroniczna, podczas gdy gry losowe lub hazardowe, ktére nie sa Swiadczone droga elektroniczna, pozostaja
zwolnione z VAT?

Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej oraz zasada neutralno$ci podatkowej zezwalajg panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie
ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie jedynie gier losowych lub hazardowych $wiadczonych droga
elektroniczng, z wylaczeniem loterii, ktore pozostajg zwolnione z VAT niezaleznie od tego, czy s3 $wiadczone droga
elektroniczng?

Czy art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zezwala na to, aby sad wyzszej instancji
utrzymal w mocy skutki przepisu prawa krajowego, ktérego niewaznos¢ stwierdzil ze wzgledu na naruszenie prawa
krajowego, bez orzekania w przedmiocie naruszenia prawa Unii, kt6re rowniez zostato podniesione przed tym sadem,
a zatem bez wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci tego przepisu prawa krajowego
z prawem Unii Europejskiej i bez zwrdcenia si¢ do Trybunatu z pytaniem o przestanki, przy spehieniu ktérych moze
utrzyma¢ w mocy skutki tego przepisu pomimo jego niezgodnosci z prawem Unii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z powyzszych pytan, czy Cour constitutionnelle (trybunal
konstytucyjny), stwierdziwszy niewazno$¢ przepiséw ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z krajowymi normami
dotyczgcymi podziatlu kompetencji, podczas gdy przepisy te byly réwniez niezgodne z dyrektywa VAT Rady
2006/112|WE, mogt utrzymaé w mocy dotychczasowe skutki tych przepiséw, aby unikngé trudnosci budzetowych
i administracyjnych zwigzanych ze zwrotem uiszczonego juz podatku?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy podatnik moze uzyskaé zwrot VAT od
rzeczywistej marzy brutto od prowadzonych przez niego gier i zakladow, zaplaconego na podstawie przepisow
niezgodnych z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu VAT i z zasada
neutralnosci podatkowej?

Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — SIA ,,Ogres HES”, przy udziale:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas ministrija, FinanSu ministrija

(Sprawa C-152/21, Ogres HES) ())
(2023/C 164/43)

Jezyk postgpowania: totewski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()

Dz.U. C 242 z 21.06.2021.

Postanowienie Trybunalu z dnia 28 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luksemburg) —
G-Finance SARL, DV/Luxembourg Business Registers

(Sprawa C-317/21, G-Finance) ()
(2023/C 164/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()

Dz.U. C 297 z 26.07.2021.
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