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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
T-275/21, Louis Vuitton Malletier | EUIPO - Wisniewski, wniesione w dniu 28 grudnia 2022 r. przez
Louis Vuitton Malletier

(Sprawa C-788/22 P)
(2023/C 164/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Louis Vuitton Malletier SAS (przedstawiciele: P. Roncaglia i N. Parrotta, avvocati, a takze P.-Y. Gautier,
avocat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolafi do rozpoznania) orzekl, ze odwotanie
nie zostalo przyjete do rozpoznania i ze Louis Vuitton Malletier SAS pokrywa wihasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 23 grudnia 2022 r. - postepowanie karne przeciwko MG

(Sprawa C-792/22, Energotehnica)
(2023/C 164/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bragov

Post¢gpowanie karne przeciwko

MG
Powodowie cywilni: LV, CRA, LCM

Strona ponoszgca odpowiedzialnos¢ cywilng: SC Energotehnica SRL Sibiu

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ochrony pracownikow i zasada odpowiedzialnosci pracodawcy, zapisane w art. 1 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1
dyrektywy Rady 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy ('), opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. WE)
L 183/1989, wdrozonej do prawa krajowego ustawg nr 319/2006 o bezpieczenstwie i higienie pracy, w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak majace
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, wprowadzonemu orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego, zgodnie
z ktoérym sad administracyjny moze, na wniosek pracodawcy i wylacznie w postgpowaniu kontradyktoryjnym
z panstwowym organem administracji, orzec prawomocnie, ze dane zdarzenie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy w rozumieniu owej dyrektywy, i moze w ten sposéb uniemozliwi¢ sagdowi karnemu — do ktérego
zaréwno prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko pracownikowi odpowiedzialnemu, jak i powdd cywilny wnidst
powddztwo cywilne przeciwko temu samemu pracodawcy jako stronie ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng
w postepowaniu karnym i przeciwko jego pracownikowi — wydanie odmiennego orzeczenia w odniesieniu do
kwalifikacji tego samego zdarzenia jako wypadku przy pracy, co stanowi znami¢ przestepstw bedacych przedmiotem
postepowania karnego (w przypadku braku ktérego nie mozna stwierdzi¢ ani odpowiedzialnosci karnej, ani
odpowiedzialnosci cywilnej oprécz odpowiedzialnoéci karnej), biorac pod uwage powage rzeczy osadzonej
prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego?


https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e31a245f47b077f7JmltdHM9MTY4MTM0NDAwMCZpZ3VpZD0zMjNmOTk4OS00ZGQzLTY5ZTQtMWI0Yy04ODlhNGMwMTY4NzAmaW5zaWQ9NTE2NA&ptn=3&hsh=3&fclid=323f9989-4dd3-69e4-1b4c-889a4c016870&psq=Europejski+Urz%c4%85d+do+spraw+W%c5%82asno%c5%9bci+Intelektualnej&u=a1aHR0cHM6Ly9ldXJvcGVhbi11bmlvbi5ldXJvcGEuZXUvaW5zdGl0dXRpb25zLWxhdy1idWRnZXQvaW5zdGl0dXRpb25zLWFuZC1ib2RpZXMvaW5zdGl0dXRpb25zLWFuZC1ib2RpZXMtcHJvZmlsZXMvZXVpcG9fcGw&ntb=1
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej [na pytanie pierwsze], czy zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie
z ktérymi krajowe sady powszechne sg zwigzane orzeczeniami krajowego sadu konstytucyjnego i nie moga z tego
powodu, chyba ze dopuszcza si¢ przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢ z urzedu od stosowania orzecznictwa
wynikajgcego z tych orzeczen, nawet jesli uznajg w Swietle wyroku Trybunalu, ze orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 1
ust. 112 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG, wdrozonej do prawa krajowego ustawa 319/2006, w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

()  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5. t. 1, s. 349).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 30 grudnia 2022 r. — Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) | Bernardino

(Sprawa C-796/22, INSS)
(2023/C 164/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Strona przeciwna: Bernardino

Inna strona postgpowania: Lliza SL

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,warunkéw zatrudnienia”, o ktérym mowa w klauzuli 4 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego w dyrektywie Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC) () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono $wiadczenie z tytulu czeSciowej emerytury
z ubezpieczenia spolecznego, ktérego beneficjentami mogg by¢ wylacznie pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze
czasu pracy, a nie pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin?

>

Czy pojecie ,pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin” zawarte w klauzulach 2 i 3 dyrektywy 97/81/WE
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze obejmuje ono osobg¢ zatrudniong na umowe zwang ,fijo-discontinuo™?

3) Czy klauzule 4 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 97/81/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie przepisom, ktére wykluczajg pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin
z dostepu do $wiadczenia z tytulu czeSciowej emerytury przy istnieniu umowy na zastepstwo, stanowiac tym samym
nieuzasadniong obiektywnymi wzgledami dyskryminacje w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy?

=

Czy dyrektywe Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (3) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom, takim jak przepisy krajowe, ktére wykluczaja pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin z kregu beneficjentéw, a tym samym z kregu uprawnionych do
$wiadczenia z tytulu czeSciowej emerytury (przy jednoczesnym zawarciu umowy na zastgpstwo), co stanowi
nieuzasadniong obiektywnymi wzgledami dyskryminacje ze wzgledu na plec?

() DzU.1998,L 14,s.9
() DzU.1979,L6,s. 24
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