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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieposzanowania przez Rade do orzecznictwa Trybunatu wyplywajacego z wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 1 C-625/18,
EU:C:2019:982, wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596), postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277);
a takze naruszenia art. 2 i art. 13 ust. 2 TUE.

Ponadto w ramach tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze Rada przekroczyla swoje uprawnienia w zakresie, w jakim
zamierzata ustalié, w jaki sposéb Polska powinna zastosowaé si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w Polsce (zwanej dalej ,Izba Dyscyplinarng”).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla artykuly 2 1 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”), zgodnie z ich wiazaca wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze kamienie milowe, na ktérych opiera si¢ zaskarzona decyzja,
naruszajg artykuly 2 1 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz:

— nadaja decyzjom Izby Dyscyplinarnej skutki prawne, zamiast uzna¢ je za niewazne,

— nakladajg na sedzidw dotknigtych bezprawnymi orzeczeniami Izby Dyscyplinarnej dodatkowe obciazenia
proceduralne, wprowadzaja niejasno$¢ i op6Znienia, gdyz zobowigzuja ich do zainicjowania nowego postgpowania
przed nowo utworzong izbg Sadu Najwyzszego; oraz

— nie przewidujg nawet, Ze sedziowie ci zostang, przynajmniej tymczasowo, przywréceni do orzekania w oczekiwaniu
na wynik ewentualnego ponownego rozpoznania ich sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze kamienie milowe F1G, F2G i F3G przewidziane w zaskarzonej decyzji sg
niewystarczajace do przywrdcenia skutecznej ochrony sadowej w Polsce, co stanowi warunek wstepny funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej. Zaskarzona decyzja narusza zatem art. 20 ust. 5 lit. €) i art. 22 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajacego Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. 2021, L 57, s. 17; sprostowanie Dz.U. 2021, L 410, s. 197) oraz
art. 325 TFUE, ktore wymagaja funkcjonowania skutecznego i wydajnego systemu kontroli wewnetrzne;j.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo lub popelnita oczywiste bledy w ocenie przy stosowaniu
art. 19 ust. 3 rozporzadzenia 2021/241, zatwierdzajac kamienie milowe jako ,adekwatne ustalenia” pozwalajace na
zapobieganie korupcji w Polsce, a takze jej wykrywanie i eliminowanie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada nie uzasadnita odpowiednio zaskarzonej decyzji, przez co naruszyla art. 296 TFUE,
art. 41 karty praw podstawowych oraz zasady prawa Unii.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady z dnia 17 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski; oraz

— nakazanie Radzie pokrycia jej wlasnych kosztéw oraz kosztow poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieposzanowania przez Rade do orzecznictwa Trybunalu wyplywajacego z wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596), postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277);
a takze naruszenia art. 2 i art. 13 ust. 2 TUE.

Ponadto w ramach tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze Rada przekroczyla swoje uprawnienia w zakresie, w jakim
zamierzala ustali¢, w jaki sposéb Polska powinna zastosowal si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w Polsce (zwanej dalej ,Izbg Dyscyplinarng”).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla artykuly 2 1 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), zgodnie z ich wiazaca wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze kamienie milowe, na ktorych opiera si¢ zaskarzona decyzja,
naruszajg artykuly 2 1 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz:

— nadaja decyzjom Izby Dyscyplinarnej skutki prawne, zamiast uznac je za niewazne,

— nakladajg na sedzidw dotknigtych bezprawnymi orzeczeniami Izby Dyscyplinarnej dodatkowe obcigzenia
proceduralne, wprowadzajg niejasno$¢ i opdznienia, gdyz zobowiazuja ich do zainicjowania nowego postepowania
przed nowo utworzong izba Sadu Najwyzszego; oraz

— nie przewidujg nawet, ze sedziowie ci zostang, przynajmniej tymczasowo, przywréceni do orzekania w oczekiwaniu
na wynik ewentualnego ponownego rozpoznania ich sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze kamienie milowe F1G, F2G i F3G przewidziane w zaskarzonej decyzji sg
niewystarczajace do przywrdcenia skutecznej ochrony sadowej w Polsce, co stanowi warunek wstepny funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej. Zaskarzona decyzja narusza zatem art. 20 ust. 5 lit. ) i art. 22 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajacego Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. 2021, L 57, s. 17; sprostowanie Dz.U. 2021, L 410, s. 197) oraz
art. 325 TFUE, ktére wymagaja funkcjonowania skutecznego i wydajnego systemu kontroli wewnetrzne;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo lub popelnita oczywiste bledy w ocenie przy stosowaniu
art. 19 ust. 3 rozporzadzenia 2021/241, zatwierdzajac kamienie milowe jako ,adekwatne ustalenia” pozwalajgce na
zapobieganie korupcji w Polsce, a takze jej wykrywanie i eliminowanie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada nie uzasadnita odpowiednio zaskarzonej decyzji, przez co naruszyla art. 296 TFUE,
art. 41 karty praw podstawowych oraz zasady prawa Unii.
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