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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Hamm
(Niemcy) w dniu 1 czerwca 2022 r. — Postgpowanie karne przeciwko A.

(Sprawa C-352/22)
(2022/C 359/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Hamm

Strony w postepowaniu gléwnym
Scigany: A.

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32/UE (') w zwigzku z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE (} nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze ostateczne uznanie w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej danej osoby za uchodzce
w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw ma — z uwagi na oparty na prawie Unii obowiazek
dokonania wykladni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa (art. 288 akapit trzeci TFUE i art. 4 ust. 3 TUE) — skutek
wigzacy dla procedury ekstradycyjnej prowadzonej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wplynat wniosek o ekstradycje
takiej osoby, w ten sposdb, ze tym samym ekstradycja takiej osoby do panstwa trzeciego lub do panstwa pochodzenia jest
bezwzglednie wykluczona do chwili zniesienia statusu uchodzcy lub jego wygasniecia z uwagi na uplyw czasu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udziclanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 2 czerwca 2022 r. - Pro Rauchfrei e.V.[JS eK.

(Sprawa C-356/22)
(2022/C 359/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Pro Rauchfrei e.V.

Strona pozwana: ]S e.K.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wprowadzania do obrotu w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40/UE (') obejmuje
prezentacj¢ wyrobow tytoniowych za pomocg dystrybutoréw towaréw w ten sposob, ze chociaz na znajdujacych sig
w tych dystrybutorach paczkach papieroséw umieszczone s3 wymagane ustawa ostrzezenia, to jednak te paczki
papierosow s przechowywane w dystrybutorach tak, ze nie sg one poczatkowo widoczne dla konsumenta, a znajdujace
sie na nich ostrzezenia staja si¢ widoczne dopiero wtedy, gdy dystrybutor, ktéry wczesniej zostal uruchomiony przez
kasjera, jest obstugiwany przez klienta i w ten sposob paczka papieroséw jest wydawana na przeno$nik kasy jeszcze
przed dokonaniem platnosci?
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2) Czy zawarty w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40/UE zakaz ukrywania ostrzezen ,przez inne elementy”
obejmuje przypadek, gdy w ramach prezentacji towaréw przy pomocy dystrybutora cale opakowanie wyrobéw
tytoniowych zostato ukryte?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 8 czerwca 2022 r. — G sp. z 0.0.| W S.A.

(Sprawa C-371/22)
(2022/C 359/30)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: G sp. z 0.0.

Strona pozwana: W S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1) nakazujace, aby
realizacja praw odbiorcy energii (malego przedsigbiorcy) w razie zmiany dostawcy energii odbywala sig
z poszanowaniem zasady zapewniajacej uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwo$¢ latwej zmiany dostawcy
oraz aby zmiana ta odbywala si¢ w sposéb niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu nalezy tak
intepretowa¢, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci nalozenia na odbiorce energii kary umownej za rozwigzanie
umowy na dostawe energii zawartej na czas okre$lony w przypadku checi zmiany dostawcy energii przez odbiorce, bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody (art. 483 § 11484 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny)
oraz bez okreslenia w ustawie prawo energetyczne (art. 4 j ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne) jakichkolwiek kryteriéw dla naliczania tych oplat jak i ich miarkowania?

2) Czy art. 3 ust. 51 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE nakazujace, aby realizacja praw odbiorcy
energii (malego przedsigbiorcy) w razie zmiany dostawcy energii odbywala si¢ w sposéb niedyskryminacyjny
w odniesieniu do kosztow, wysitku lub czasu oraz z poszanowaniem zasady zapewniajacej uprawnionym odbiorcom
rzeczywistg mozliwos¢ latwej zmiany dostawcy nalezy tak intepretowad, ze stoi on na przeszkodzie takiej wykladni
postanowien umownych, ktéra w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na dostawe energii zawartej
z dostawcg na czas okre$lony umozliwia pobieranie od odbiorcéw (matych przedsi¢biorcow) oplat odpowiadajacych de
facto kosztom ceny nieodebranej energii do koica trwania umowy zgodnie z zasadg bierz lub ptaé?

()  DzU. 2009, L 211, s. 55.
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