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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 4 grudnia 2020 r. - ET [ Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Sprawa C-659/20)
(2021/C 62/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ET

Strona przeciwna: Ministerstvo zivotniho prostedi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sklad ,stada hodowlanego” w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 (') z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi wchodzg okazy, ktére s rodzicami okazéw hodowanych przez danego
hodowce, chociaz ten nigdy nie byt ich wlascicielem ani posiadaczem?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie taka, ze okazy rodzicielskie nie wchodzg w sklad stada hodowlanego, to
czy wiasciwe organy, badajac spelnienie warunku z art. 54 pkt 2) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006
dotyczacego utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa przy jednoczesnym utrzymywaniu go w sposéb
niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw zyjacych w Srodowisku naturalnym, s uprawnione do
kontroli pochodzenia tych okazéw rodzicielskich i dokonywania na tej podstawie oceny, czy stado hodowlane zostato
utworzone zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 54 pkt 2) tego rozporzadzenia?

)
~

Czy przy badaniu spelnienia warunku z art. 54 pkt 2) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006, dotyczacego
utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa przy jednoczesnym utrzymywaniu go w sposéb niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw zyjacych w Srodowisku naturalnym, mozna bra¢ pod uwage inne
okolicznosci sprawy (w szczeg6lnosci dobra wiarg przy przejeciu okazéw oraz uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie
mozna handlowal ich ewentualnym potomstwem, ewentualnie réwniez mniej restrykcyjne przepisy ustawowe
obowiazujace w Republice Czeskiej przed przystapieniem do Unii Europejskiej)?

() Dz.U. 2006, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 4 grudnia 2020 r. - MK [ Lufthansa CityLine GmbH

(Sprawa C-660/20)
(2021/C 62/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Strona pozwana: Lufthansa CityLine GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle krajowego przepisu ustawowego pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin sg traktowani
w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujgcego si¢
w zalgczniku do dyrektywy 97/81/WE ('), jezeli pozwala on na to, aby wyplata dodatkowego wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze godzin byla jednolicie uzalezniona od przekroczenia tej
samej liczby godzin pracy, a tym samym pozwala na to, aby kryterium poréwnania stanowito wynagrodzenie taczne, nie
za$ skfadnik wynagrodzenia stanowigcy wynagrodzenie dodatkowe?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy krajowy przepis ustawowy, ktory pozwala na uzaleznienie prawa do dodatkowego wynagrodzenia od przekroczenia
tej samej liczby godzin pracy — jednolicie w przypadku zaréwno pracownikéw zatrudnionych w pelnym, jak
i niepelnym wymiarze godzin — jest zgodny z klauzula 4 pkt 1 oraz zasada pro rata temporis, o ktérej mowa
w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujacego si¢
w zalaczniku do dyrektywy 97/81JWE, jezeli dodatkowe wynagrodzenie ma na celu wyréwnanie szczegblnego
obciazenia praca?

()  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 19).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Portugalska
(Sprawa C-687/20)
(2021/C 62/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przygotowania strategicznych map halasu dla pigciu gléwnych drég Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy postanowien art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem halasu w $rodowisku (');

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przygotowania planéw dzialania w odniesieniu do aglomeracji Amadora i Porto, planéw
dzialania dotyczacych 236 gléwnych drog oraz planéw dziatania dotyczacych 55 gléwnych drég kolejowych, Republika
Portugalska uchybial zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy postanowien art. 8 ust. 2 dyrektywy;

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przekazania Komisji informacji zawartych w strategicznych mapach halasu dotyczacych
pieciu gléwnych drég, oraz poprzez brak przekazania Komisji streszczen plandéw dzialania dotyczacych aglomeracji
Porto i Amadora, jak réwniez informacji dotyczacych 236 gtéwnych drég i 55 gtéwnych drég kolejowych, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 10 ust. 2 w zwigzku z zalacznikiem VI do

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w $rodowisku (zwanej dalej ,dyrektywa”) oraz w zakresie majacym
znaczenie dla niniejszego postgpowania, do Republiki Portugalskiej nalezato:

1) Po pierwsze, zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy poinformowanie Komisji do dnia 31 grudnia 2008 r.
o wszystkich aglomeracjach i wszystkich gtéwnych drogach polozonych na jej terytorium.
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