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Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 grudnia 2020 r., poniewaz na jej mocy odrzucona zostala kandydatura
skarzgcego na stanowisko szefa gabinetu wiceprezesa EBI oraz decyzji o powolaniu [poufne] (!) na to stanowisko;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 maja 2021 r., doreczonej skarzacemu w dniu 18 maja
2021 r., oddalajacej ztozone przez skarzacego odwolania w trybie administracyjnym z dnia 18 grudnia 2020 r.i z dnia
17 marca 2021 r;

— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez skarzacego, ktéra zostala oszacowana ex aequo et bono
na 4 000 EUR;

— obciazenie EBI caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnych i naruszenia wytycznych w sprawie mobilnosci
wewnetrznej i awansu. Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze nigdy nie zostal poinformowany o kryteriach wyboru
ani o skladzie komisji konkursowe;.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogloszenia o naborze i oczywistych bledéw w ocenie. Na poparcie tego zarzutu
skarzacy podnosi, ze kandydat wybrany po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naboru w sposéb oczywisty nie
spetnial przewidzianych kryteridow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnodci z prawem wytycznych i ogloszenia o naborze, rozpatrywanych facznie lub
oddzielnie, ze wzgledu na to, Ze naruszaja zasady pewnosci prawa, przejrzystosci i dobrej administracji.

()  Dane poufne utajnione.
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Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu nastepujace zadania:

— na podstawie art. 263 TFUE wnosi o wylaczenie przewodniczacej Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego, Dolors
Montserrat Montserrat, a takze wszystkich pracownikéw hiszpanskiej administracji publicznej pozostajacych w stuzbie
czynnej lub urlopowanych, lub ktérzy sa lub byli kiedykolwiek powigzani z nig lub z wladza ustawodawczg lub
wykonawczg Hiszpanii, lub do nich przypisani, z uwagi na to, ze ich udzial w niniejszym postepowaniu rodzi oczywisty
konflikt intereséw, ktory stanowi w rzeczy samej naruszenie istotnych wymogdw proceduralnych, lezace u podstaw
zadania stwierdzenia niewazno$ci;
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— réwniez na podstawie art. 263 TFUE wnosi o prawo do zapoznania si¢ z uzasadnieniem decyzji podjetych w toku
procedowania zaskarzonej decyzji, a konkretnie poczatkowego dopuszczenia petycji strony skarzacej, a takze zmiany
statusu tej petycji z ,Dostepna dla oséb popierajacych” na ,Niedopuszczalna”, gdyz stanowi to dalsze naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych;

— wnosi takze na podstawie powotanego juz art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji D 200663, z uwagi na
naruszenie traktatow i pozostalych przepisow prawa dotyczacych ich stosowania w okreslony sposéb, a takze
dodatkowe naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, z uwagi na to, ze uzasadnienie decyzji, zgodnie z ktérym
petycja strony skarzacej zostala uznana za niedopuszczalng, nie ma zastosowania w niniejszym przypadku i jest
nieuzasadnione prawnie. W zwigzku z powyzszym Sad powinien, po przeprowadzeniu wlasciwych czynnosci,: —
tytutem gléwnym — stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ petycji strony skarzacej; — lub, tytulem ewentualnym — nakazaé Komisji
Petycji cofnigcie postgpowania do poczatkowego etapu, na ktdrym organ ten powinien ponownie rozpatrzyé
przedlozona petycje z poszanowaniem naruszonych praw i stwierdzi¢, ze petycja strony skarzacej jest dopuszczona
i dostepna dla oséb popierajacych;

— w konsekwencji powyzszego oraz na podstawie powolanego juz art. 263 TFUE wnosi do Sadu o przeprowadzenie
dochodzenia w przedmiocie osobistej odpowiedzialnosci uczestnikow postepowania, ktorzy naruszyli przepisy i ktorzy
brali udziat w, jak wszystko na to wskazuje, niezgodnych z prawem czynnosciach podejmowanych wylacznie w tym
celu, by petycja strony skarzacej nie zostala pozytywnie przyjeta w parlamencie. Ewentualnie, jezeli takie zadanie
wykracza poza wlasciwos¢ Sadu, wnosi o to, by w orzeczeniu stwierdzono jako ustalone okolicznosci faktyczne
istnienie wskazywanych niezgodnych z prawem dzialan, tak by moglo ono stanowi¢ podstawe dla pdzniejszego
postepowania administracyjnego wszczetego w sprawie tej odpowiedzialnosci;

— na koniec, na podstawie art. 133 i nast. regulaminu postepowania przed Sadem wnosi o wyrazne obcigzenie kosztami
postepowania strony przeciwnej, réwniez gdyby spelnila Zadania, oraz aby Sad, w razie gdyby nie uwzglednit
niektérych zarzutéw strony skarzacej, nie obcigzal jej odpowiednia cz¢cig kosztéw drugiej strony, z uwagi na wage
i uzasadnienie prawne zarzutow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia na wstepie istotnych wymogéw proceduralnych przy rozpatrywaniu sprawy.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze zawodowa historia i przynalezno$¢ narodowa przewodniczacej Komisji
Petycji Parlamentu Europejskiego, Dolors Montserrat Montserrat, powinny byly skloni¢ ja do wylaczenia si¢
z podejmowania zaskarzonej decyzji, gdyz petycja powodowala wystepowanie po jej stronie oczywistego konfliktu
interesow.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia traktatow Unii Europejskiej w zaskarzonej decyzji, a takze braku uzasadnienia co do
istoty sprawy.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze sprawa podnoszona w petycji miesci si¢ w zakresie dzialania UE,
w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z racji uchybienia majacym zastosowania
przepisom prawa Unii.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia wymogéw proceduralnych wynikajacego ze zmiany statusu petycji strony skarzacej,
a przy tym braku jej uzasadnienia.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze status petycji zostal zmieniony niestusznie i niezgodnie z przepisami, gdyz
ustalono, ze po jej dopuszczeniu i nadaniu statusu ,Dostepna dla 0séb popierajacych”, w ciagu zaledwie kilku godzin
zmieniono go na ,Niedopuszczalna” bez zadnego znanego uzasadnienia.
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