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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Arbeitsgericht Hamburg, Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — IX | WABE
eV (C-804/18), i MH Miiller Handels GmbH | MJ (C-341/19)

(Sprawa C-804/18 i C-341/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania —

Wewngtrzna regulacja przedsigbiorstwa prywatnego, zakazujgca noszenia w miejscu pracy wszelkich

widocznych symboli politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych lub noszenia w miejscu pracy

rzucajgcych si¢ w oczy symboli politycznych, swiatopoglgdowych i religijnych o duzym rozmiarze —

Dyskryminacja bezposrednia lub posrednia — Proporcjonalno$é — Wywazenie wolnosci religii i innych praw
podstawowych — Zasadno$¢ przyjetej przez pracodawce polityki neutralnosci — Koniecznos¢ wykazania
szkody w obrocie gospodarczym po stronie pracodawcy]

(2021/C 349/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Hamburg, Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1X (C-804/18), MH Miiller Handels GmbH (C-341/19)

Strona pozwana: WABE eV (C-804/18), MJ (C-341/19)

Sentencja

1) Wykladni art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wewnetrzna
regulacja przedsigbiorstwa, zakazujgca pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie stanowi w odniesieniu do pracownikéw, ktorzy przestrzegaja
okreslonych zasad dotyczacych ubioru zgodnie z nakazami religijnymi, bezpo$redniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana w sposéb ogdlny i bez
rozréznienia.

2) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze odmienne traktowanie posrednio
ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, wynikajace z wewngtrznej regulacji przedsigbiorstwa, zakazujacej pracownikom
noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy,
moze by¢ uzasadnione wolg prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej
i religijnej wobec klientéw lub uzytkownikdéw, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej koniecznosci po
stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego zadaniem przy uwzglednieniu w szczegdlnosci uzasadnionych
oczekiwan tych klientéw i uzytkownikéw, jak réwniez niekorzystnych konsekwencji, jakie pracodawca ponidstby
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w braku takiej polityki, majac na uwadze charakter jego dzialalnosci lub kontekst, w jaki ona si¢ wpisuje; po drugie, to
odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidlowego stosowania polityki neutralnosci, co zaklada, ze
ta polityka jest realizowana spéjnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza si¢ do tego, co SciSle konieczne
w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca usituje uniknaé poprzez taki
zakaz.

3) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze dyskryminacja posrednia
ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia
polityki neutralnodci w tym przedsigbiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie
widoczne formy wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ograniczajacy si¢ do
noszenia rzucajacych si¢ w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych i religijnych moze
stanowi¢ bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢
uzasadniona na podstawie tego samego przepisu.

4) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze krajowe przepisy chroniace
wolnos¢ religii moga by¢ brane pod uwagg jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
w ramach badania wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania.

() DzU.C 182z 27.5.2019
Dz.U. C 255 z 29.7.2019

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - Deutsche Lufthansa AG | Komisja
Europejska, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC

(Sprawa C-453/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych — Decyzja
uznajgca Srodki na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn za pomoc paristwa zgodng z rynkiem
wewngtrznym i stwierdzajgca brak pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstw lotniczych korzystajgcych
z tego portu lotniczego — Niedopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 akapit
czwarty TFUE — Osoba fizyczna lub prawna, ktdrej sporna decyzja nie dotyczy bezposrednio
i indywidualnie — Skuteczna ochrona sgdowa]

(2021/C 349/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG (przedstawiciel: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i S. Nog, pelnomocnicy), Land
Rheinland-Pfalz (przedstawiciel: profesor C. Koenig), Ryanair DAC (przedstawiciele: G. Berrisch, Rechtsanwalt, D. Vasbeck,
avocat, i B. Byrne, solicitor)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Lufthansa AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, Land
Rheinland-Pfalz i Ryanair DAC.

()  Dz.U. C 263 z 5.8.2019.
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