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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 3 zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji ,Termination of the Action” Ref. ARES(2021)
1953853, z powodu naruszenia istotnego wymogu postepowania, naruszenia traktatow i kazdej zasady dotyczacej ich
stosowania, przekroczenia kompetencji, szczegdlnie nieprawidtowej oceny prawnej okolicznosci faktycznych i ustalen
(naruszenie zasady dobrej administracji, naruszenie zasad proporcjonalnosci, zasady pewnosci prawa, zgodnosci
z prawem, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz nieprawidlowa ocena prawna okolicznosci i ustalen faktycznych
zadania ostatniej platnosci w ramach projektu 2015-SK-IA-0038 Slovak Safer Internet Centre IV).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, aby zadanie ostatniej ptatno$ci w ramach projektu ,Slovak Safer Internet Centre IV” zostato
przekazane Komisji i INEA w celu jego oceny oraz dokonania oceny kontroli kompetencji oraz wykonania obowiazkéw
umownych w oparciu o umoweg o przyznaniu finansowania Nr INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 oraz tego, aby nakazaé
Komisji dokonanie ostatecznej platnosci kwalifikowalnych kosztéw na rzecz skarzacych zgodnie z wazng i skuteczng
umowg o przyznaniu finansowania, w oparciu o to, ze Komisja jest wlasciwa do rozpoznawania spraw zwigzanych
z wykonywaniem projektéw i transferami finansowymi na podstawie waznej i skutecznej umowy pomiedzy Komisja
i skarzacy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nakazania Komisji zwrotu kosztéw postgpowania. Zgodnie z powyzszymi argumentami
i arbitralnym charakterem decyzji Komisji, skarzaca zada zwrotu kosztow zwigzanych z postgpowaniem poprzed-
zajacym wniesienie skargi jak i kosztéw i wydatkéw zwigzanych z pomoca prawng zwigzang z jej roszczeniem.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2021 r. - TC | Parlament
(Sprawa T-309/21)
(2021/C 320/48)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: TC (przedstawiciel: adwokat D. Aukstuolyte)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 marca 2021 r;

— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 701000052 wystawionej przez Parlament Europejski w dniu 31 marca
2021 r;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Parlament bez uzasadnienia niestusznie i w sposéb nieracjonalny opdznit wydanie
decyzji, wbrew zasadzie, zgodnie z ktéra w postgpowaniu administracyjnym dzialanie powinno zostaé podjete
w rozsadnym terminie, ustanowionej w art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z tego wzgledu
prawo skarzacego do obrony zostalo naruszone w wyniku zbyt péznego wszczgcia wobec niego postgpowania
w sprawe odzyskania wierzytelno$ci, poniewaz czas trwania tego postgpowania pozbawil go mozliwosci skutecznej
obrony przed postawionymi zarzutami i przedstawienia dowoddow.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze bedaca podstawa noty obciazeniowej decyzja sckretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego, stanowiaca Srodek prawny negatywnie wplywajacy na sytuacje skarzacego, zostala wydana z naruszeniem
zasad bezstronnego i rzetelnego postgpowania i rownosci broni oraz prawa skarzacego do obrony:

— opierajac zaskarzona decyzj¢ na ustaleniach dokonanych przez Sad w sprawie, w ktorej skarzacy nie brat udziatu i co
do ktérej nie mial mozliwosci zosta¢ wystuchany, Parlament naruszyt wynikajace z art. 41 ust. 2 lit. a) i ¢) karty
obowigzek uzasadnienia prawo skarzacego do bycia wystuchanym;

— Parlament nie przedstawil skarzagcemu dowodéw, na ktérych posrednio opart zaskarzong decyzje, ani nie udzielil
skarzacemu innych informacji niezbednych do wlasciwego umozliwienia mu wykonania prawa do bycia
wystuchanym (do przedstawienia uwag), z naruszeniem art. 41 ust. 2 lit. a) i b) karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Parlament popelnit blad w ocenie, poniewaz nie ocenil przedstawionego przez
skarzacego dowodu potwierdzajacego, ze okolicznosci, do ktérych odnidst sie przed Sadem asystent, na ktérych opiera
si¢ Parlament i w oparciu o ktdre zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie odzyskania, sg bledne (potwierdzaja, ze
dochodzenie zostalo wszczete bez uzasadnienia) i naruszaja obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Parlament zasady proporcjonalnosci i obowigzku uzasadnienia
ustanowionej w art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, w zakresie, w jakim kwota podlegajaca zwrotowi zostata
ustalona na 78 838,21 EUR. Kwota wymagana do splaty nie zostala w pelni uzasadniona i z tego wzgledu zaskarzona
decyzja zaklada, ze asystent parlamentarny nigdy nie pracowal dla skarzacego.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze publicznie dostgpna informacja Parlamentu potwierdza, iz asystent parlamentarny pelnil
swoja funkcje nie pdzniej niz do dnia 15 grudnia 2015 r., co wskazuje, ze wszczecie postepowania w celu odzyskania
srodkéw finansowych bylo nieracjonalne, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. — Airoldi Metalli | Komisja
(Sprawa T-328/21)
(2021/C 320/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Wlochy) (przedstawiciele: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey,
P. Gjortler i V. Villante, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/546 z dnia 29 marca 2021 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (*);

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi w niniejszym postgpowaniu przez nig samg i skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad rownosci stron i dobrej administracji, oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia prawa skarzacej do obrony i jej prawa do ujawnienia.
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