9.8.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/13

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa 93/13 (') stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak wynikajacy z art. 712 i nast.
rozdzialu VI kodeksu postepowania cywilnego, przewidujacemu termin 15 dni, w ktérym dluznik moze powola¢ si¢
w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego na nieuczciwy charakter warunku umownego zawartego w tytule
egzekucyjnym, poniewaz powddztwo o ustalenie istnienia nieuczciwych warunkéw zawartych w tytule egzekucyjnym
nie podlega zadnemu terminowi i w ramach takiego powddztwa dluznik moze zadaé wstrzymania wykonania tytulu
zgodnie z art. 638 ust. 2 kodeksu postgpowania cywilnego?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Las Palmas de Gran Canaria (Hiszpania) w dniu 6 kwietnia 2021 r. - Zulima [ Servicios prescriptor
y medios de pagos E.F.C.S.A.U.

(Sprawa C-215/21)
(2021/C 320/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Zulima.

Strona pozwana: Servicios prescriptor y medios de pagos E.F.C.S.A.U.

Pytania prejudycjalne

W przypadku opartych na dyrektywie 93/13/WE (') roszczen konsumentéw dotyczgcych nieuczciwych warunkow
umownych w przypadku zaspokojenia roszczen poza procesem art. 22 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postgpowania
cywilnego) stanowi, ze konsumenci muszg ponie$¢ koszty postgpowania, bez uwzglednienia wczesniejszych dziatan
przedsigbiorcy, ktéry nie wykonal wezesniejszych wezwan. Czy taki hiszpanski przepis proceduralny stanowi znaczaca
przeszkodg, ktora moze zniecheci¢ konsumentéw do wykonywania prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego sprzecznego z zasadg skuteczno$ci oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13?

(") 9 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 93, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Ploiesti
(Rumunia) w dniu 6 kwietnia 2021 r. — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, YN |
Consiliul Superior al Magistraturii

(Sprawa C-216/21)
(2021/C 320/17)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Ploiesti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, YN

Strona pozwana: Consiliul Superior al Magistraturii

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspdlpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony zgodnie z decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. (!). nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE,
ktory moze podlegaé wykladni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej? Czy tres¢, charakter i zakres czasowy
MWiW, ustanowionego zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej nr 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., wchodza
w zakres traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, podpisanego przez
Rumuni¢ w Luksemburgu dnia 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzgdzonych
w ramach MWiW s3 wigzace dla pafistwa rumunskiego?

=

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 [ust. 1] akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
i przez art. 47 Karty praw podstawowych, a takze w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
z odniesieniem do art. 2 TUE, moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze dotyczy ona takze postepowan w sprawie
awansu sedziow?

3) Czy zasada ta zostaje naruszona poprzez ustanowienie systemu awansowania do sadu wyzszej instancji opartego
wylacznie na pobieznej ocenie dzialalnosci i zachowania dokonywanej przez komisje ztozong z prezesa organu kontroli
sadowej i z sedzidw tego ostatniego, ktora poza okresowa oceng sedziéw przeprowadza, odrgbnie, zaréwno oceng
sedziow pod wzgledem awansu, jak i sadowa kontrole wydanych przez nich wyrokéw?

4) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 [ust. 1] [akapit] drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
i w art. 47 Karty praw podstawowych, a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
z odniesieniem do art. 2 TUE, zostaje naruszona, jezeli panstwo rumufskie nie stosuje si¢ do [wymogdw]
przewidywalnosci i pewnosci prawa Unii Europejskiej, przyjmujac MWiW i jego sprawozdania i przestrzegajac ich przez
ponad 10 lat, a nastepnie zmieniajagc bez uprzedzenia procedure awansowania sedzidw zajmujacych stanowiska
niekierownicze, w sprzecznosci z zaleceniami MWiW?

(')  Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okrelonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 27 stycznia 2021 r. w sprawie T-817/19,
Olimp Laboratories | EUIPO, wniesione w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez Olimp Laboratories
sp. Z 0. o.

(Sprawa C-219/21 P)
(2021/C 320/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Olimp Laboratories sp. z o. o. (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)
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