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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 i art. 5 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa oraz art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowad w ten sposob, ze dopuszczaja one uregulowanie prawne paristwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym sad
krajowy w postgpowaniu takim jak postgpowanie gléwne moze nalozy¢ kar¢ na osobg¢ prawna za konkretne
przestepstwo, ktérego popelnienie nie zostalo jeszcze ustalone, poniewaz jest przedmiotem niezakonczonego
prawomocnie réwnoleglego postepowania karnego?

2) Czy art. 4iart. 5 decyzji ramowej 2005/212[WSiSW i art. 49 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszczajg
one uregulowanie prawne panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym sad krajowy w postgpowaniu takim jak
postepowanie gtéwne moze natozy¢ kar¢ na osob¢ prawng, okreslajac wysokos¢ tej kary w wysokosci korzysci, jaka
uzyskano by z konkretnego przestepstwa, ktorego popelnienie nie zostalo jeszcze ustalone, poniewaz jest przedmiotem
niezakoficzonego prawomocnie réwnoleglego postepowania karnego?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 3 lutego
2021 r. w sprawie T-17/19, Giulia Moi | Parlament Europejski, wniesione w dniu 19 kwietnia 2021 r.
przez Parlament Europejski
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr, M. Windisch, T. Lazian, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Giulia Moi

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu wniesionego do Sadu poprzez uwzglednienie zadah przedstawionych przez
Parlamentu Europejski w pierwszej instancji;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad naduzyl wladzy, orzekajac ultra petita, w zakresie, w jakim uwzglednit
w ramach przedmiotu sporu decyzje przewodniczacego Parlamentu Europejskiego stwierdzajaca zaistnienie sytuacji
mobbingu i stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji (pkt 34, 37, 38 i 76 zaskarzonego wyroku);

— Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Sad naruszy! prawo Parlamentu do obrony (pkt 35 i 36 zaskarzonego wyroku);

— Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Sad naruszyt art. 263 akapit sz6sty TFUE w zakresie, w jakim zignorowal przewidziany
w nim termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci i uwzglednit w ramach przedmiotu sporu decyzje
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego stwierdzajacg zaistnienie sytuacji mobbingu, ktéra w miedzyczasie stala
si¢ ostateczna (pkt 76 i 77 zaskarzanego wyroku);

— Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Sad naruszyl art. 232 TFUE poprzez zignorowanie kompetencji Parlamentu
Europejskiego do swobodnego organizowania jego zasad funkcjonowania, przewidzianych w przepisach wewnetrznych
w sprawie nekania psychicznego lub molestowania seksualnego z udzialem postéw do Parlamentu Europejskiego oraz
w regulaminie Parlamentu, w szczeg6lnosci art. 166 i 167, majacych zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, dotyczacych sankgji (pkt 12, 13, 63, 66, 129 i 132 zaskarzonego wyroku).
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