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Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy dotyczy nieprawidlowego zastosowania pojecia ,bezposredniego oddzialywania”. Na poparcie tego
twierdzenia wnoszacy odwolanie podnosi, ze do tego, aby mozna bylo ustalié, iz doszlo do bezposredniego
oddzialywania, wystarczy przedstawienie przez Danske Slagtermestre powodéw, dla ktérych model stopniowego
osiggana gotowosci (staircase model) moze stawia¢ (jego) cztonkéw w gorszej pozycji konkurencyjnej (zobacz wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (!)). Dlatego tez Sad w pkt 102-104 zaskarzonego postanowienia blednie wskazal, ze to do Danske
Slagtermestre nalezalo wskazanie w pierwszej instancji, w odniesieniu do konkretnie ktérych z jego cztonkéw doszto
do bezposredniego oddzialywania i jakie byly konkretnie skutki zastosowania modelu stopniowego osiggana gotowosci
(staircase model) dla ich pozycji konkurencyjnej.

— Zarzut drugi dotyczy bledu wynikajacego z faktu, ze warunek dotyczacy bezposredniego oddzialywania nie ma
zastosowania w przypadku przewidzianym art. 263 akapit czwarty trzecia cze$¢ zdania TFUE. Zaskarzone
postanowienie jest wigc dotkniete bledem w zakresie, w jakim przedstawiona w jego pkt 103 ocena bezposredniego
oddzialywania zawiera odestanie do pkt 71-77 tego postanowienia, dotyczacych oceny indywidualnego oddzialywania.
Jak za$ zostalo to przedstawione w pkt 63 i 82 tego postanowienia, pierwszym i ostatnim punkcie po§wigconej tej
kwestii czgsci postanowienia, dotyczy ona wylacznie warunku dotyczacego indywidualnego oddziatywania.

— Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Sad w zaskarzonym postanowieniu pomina! to, iz na gruncie kryteriéw zastosowanych
przez Trybunal w wyroku z 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja [Scuola
Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873) potwierdzenie
znajduje to, ze warunek dotyczacy bezposredniego oddzialywania zostal w niniejszym przypadku spelniony. Skarzacy
w pierwszej instancji wykazal, ze: 1) prowadzona dzialalnos¢ jest podobna; 2) jego czlonkowie prowadza dzialalnosé
na tym samym rynku towardw czy tez ushug i 3) ze jego czlonkowie prowadza dzialalno$¢ na tym samym rynku
geograficznym, co przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy. W niniejszej sprawie nie chodzi wigc o to, czy
prowadzona przez jego cztonkéw dzialalnos¢ jest podobna do tej prowadzonej przez beneficjenta pomocy, ale o to, ze
jest ona identyczna.

— Zarzut czwarty zostal oparty na tym, ze Sad w pkt 103 zaskarzonego postanowienia blednie uzyl czasownika
,2udowodni¢” (godgjort), o silniejszym zabarwieniu niz czasowniki ,zaprezentowaé” czy tez ,przedstawi”. W tym
wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze bledne jest twierdzenie, iz Danske Slagtermestre nie przedstawil powodow,
dla ktérych jego cztonkowie mieli by podlega¢ konkurencji zaktdconej przez model stopniowego osiggana gotowosci
(staircase model). Warunek ten zostat juz spetniony ze wzgledu na to, ze wskutek zastosowania tego modelu beneficjent
pomocy zostal zwolniony z kosztéw, ktére normalnie musiat by ponies¢ w ramach zwyklego zarzadu czy prowadzenia
normalnej dzialalno$ci gospodarczej. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.,
Heiser (%)).

— Zarzut pigty opiera si¢ na tym, ze w kazdym razie zaskarzone postanowienie jest dotknigte bledem w ocenie
okolicznosci faktycznych, a Sad w jego pkt 71-77 dopuscil si¢ naruszenia prawa. Blad co do okolicznoci faktycznych
ma polegac na tym, ze Sad, z jednej strony, wyraza zastrzezenia co do informacji podanych przez skarzaca w pierwszej
instancji, podczas gdy nie kwestionuja ich ani Komisja ani rzad dunski, oraz, z drugiej strony, odrzuca szereg istotnych
informacji, ktére zostaly przedstawione przez skarzaca w skardze i w replice oraz w zalacznikach do tych pism
procesowych.

() Od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 47 i 50.
(®  C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 55.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 22 lutego 2021 r. — Deutsche Lufthansa AG | BC

(Sprawa C-106/21)
(2021/C 182/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG



C 182/34 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.5.2021

Strona przeciwna: BC

Pytanie prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéow przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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w dniu 22 lutego 2021 r. — Deutsche Lufthansa AG | ZR

(Sprawa C-107/21)
(2021/C 182/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: ZR

Pytanie prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1.)
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (6sma izba) z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-660/19, Universitit
Bremen/Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych;
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