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W dniu 10 wrze$nia 2020 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynat wniosek z dnia 9 wrzesnia 2020 r., w ktérym Trygde-
retten (krajowy sad ds. ubezpieczen spolecznych) zwraca si¢ o wydanie opinii doradczej w sprawie O przeciwko Arbeids-
og velferdsdirektoratet, dotyczacej nastepujacych kwestii:

(1) Czy jest zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w tym z art. 5 lit. b), uzaleznienie prawa do $wiad-
czenia pieni¢znego w przypadku bezrobocia od tego, czy bezrobotny przebywa w panistwie wlasciwym, w przypadkach
gdy art. 64, 65 lub 65a nie maja zastosowania?

(2) Czy art. 36 Porozumienia EOG ma zastosowanie w przypadku pobytu czasowego w innym panistwie EOG, jak opisano
w przedmiotowej sprawie?

(3) Czy warunek opisany w pytaniu 1 stanowi ograniczenie prawa do swobodnego przemieszczania sig, jakie przystuguje
na podstawie art. 31 lub 36 Porozumienia EOG?

(4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione na tym, ze:

— przebywanie w pafistwie wlaSciwym stanowi dla osoby bezrobotnej wigksza zachete do poszukiwania zatrudnienia
i zapewnia lepsze mozliwosci jego znalezienia?

— przebywanie w pafistwie wlasciwym gwarantuje, ze osoba bezrobotna pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia,
tak by byly one w stanie monitorowa¢, czy dana osoba spelnia wymogi dotyczace zasitku dla bezrobotnych?

— przebywanie osoby bezrobotnej w paristwie wlasciwym daje stuzbom zatrudnienia lepsze mozliwosci ocenienia,
czy osoba bezrobotna ma zapewniona odpowiednig obstuge?

— wymog dotyczacy miejsca przebywania zapewnia rownowage ekonomiczng systemu zabezpieczenia spolecznego?

(5) Jezeli warunek ten mozna uzasadnié, czy jest zgodne z art. 31 i 36 Porozumienia EOG, Ze osoba, ktdra przebywala
w innym pafistwie EOG niz panstwo wlaSciwe, nie dopelniajac obowigzku poinformowania instytucji wlasciwej o tym
pobycie, moze zostal zobowigzana do zwrotu $wiadczenia, ktére zostalo w zwigzku z tym otrzymane niezgodnie
z prawem na podstawie prawa krajowego? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jest zgodne z art. 31 i 36 Poro-
zumienia EOG, aby na osobg zainteresowang nakladana byla dodatkowa oplata z tytulu odsetek wynoszaca 10 %?

(6) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie 3, czy art. 4, 6 lub 7 dyrektywy 2004/38/WE ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy osoba bezrobotna przebywa czasowo w innym panstwie EOG? Jezeli art. 4, 6 lub 7 ma zastoso-
wanie i mozna si¢ nafi powolywaé wobec pafistwa macierzystego, zadaje si¢ te same pytania, co pytania 3-5, w majg-
cym zastosowanie zakresie.
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