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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej (KE) zmierzajace do opracowania strategii na rzecz
bioréznorodnosci 2030 jako jednej z drég do osiagnigcia Europejskiego Zielonego Ladu i globalnych ram réznorodnosci
biologicznej zaproponowanych w Konwencji o réznorodnosci biologicznej (CBD).

1.1.1.  Jednocze$nie ubolewa, ze nie uwzgledniono stalych zaleceri Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
dotyczacych dokladniejszej realizacji polityki w dziedzinie réznorodnosci biologicznej.

1.2.  Zdaniem EKES-u strategia na rzecz bioréznorodnosci jest sposobem na to, by réznorodnos¢ biologiczna w Europie
znalazla si¢ w centrum odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19 z korzyscig dla ludzi, klimatu i planety.

1.3. W UE nalezy znacznie zwigkszy¢ wysitki na rzecz ochrony wecigz istniejacych zasobéw naturalnych, angazujac sie
nieustannie w dzialania u§wiadamiajgce i informacyjne adresowane do spoleczenstwa, a w szczegélnosci do mtodych ludzi,
i podkreslajac pozytywne aspekty ochrony.

1.4, W tym celu EKES uwaza za konieczne poszerzenie, w porozumieniu z KE, obszaréw chronionych, w szczeg6lnosci
tych, ktore sa SciSle chronione, ograniczajgc w miar¢ mozliwosci wplyw na rolnictwo i lesnictwo, chociaz nie jest to
w zaden sposéb wystarczajace do powstrzymania spadku réznorodnosci biologicznej.

1.5.  Dlatego tez EKES uwaza, ze nalezy znacznie zwigkszy¢ wysitki na rzecz odbudowy siedlisk i przeciwdziatania
spadkowi liczebnosci gatunkéw spowodowanemu gléwnie niedostatecznym wdrazaniem ram prawnych i niewystarcza-
jacym finansowaniem niezb¢dnych $rodkéw.

1.6.  Zdaniem EKES-u konieczne jest podkreslenie wagi tacznosci, w zwigzku z czym trzeba stworzy¢ europejska sie¢
ochrony przyrody, zaradzajac tym samym niedociggni¢ciom metodologicznym w dyrektywie siedliskowe;.

1.7.  EKES uznaje, ze realizacja celéw w zakresie odbudowy wymaga nowych, prawnie wigZacych celéw oraz
odpowiedniego i autonomicznego finansowania. Nalezy jednak réwniez zachecaé do podejmowania dobrowolnych
srodkéw.



C 429/260 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.12.2020

1.8.  EKES ubolewa, ze w nowym planie finansowym na lata 2021-2027 brakuje pelnego, skutecznego i spéjnego
uwzglednienia réznorodnosci biologicznej, i uwaza, ze jest to niepokojacy sygnal, iz nadal istnieja znaczne rozbieznosci
miedzy stowami a czynami. Wynika to réwniez z réznych sprawozdan Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
opublikowanych w ciggu ostatnich dwéch lat w kwestii braku zgodnosci polityki w dziedzinie rolnictwa, klimatu
i réznorodnosci biologicznej.

1.9.  EKES podkresla, ze rolnicy i wiasciciele lasow nie mogg ponosi¢ kosztéw ochrony réznorodnosci biologiczne;.
Zapewnienie tego dobra i wartoci publicznej powinno raczej stanowic¢ dla nich interesujaca mozliwos¢ zarobkowa. Uwaza,
ze kwestii tej mozna pos$wigci¢ szczegdlng uwage w nowym planie naprawy gospodarczej dzigki inwestycjom majacym na
celu realizacje strategii za pomocg personelu i srodkow.

1.10.  EKES uwaza za niezbedne, by niektére czesci obszaréw chronionych podlegaly $cistej ochronie (w ramach
zarzadzania nieinterwencyjnego). Tylko wtedy moga zachodzi¢ w nich autentyczne (a nie zarzadzane) procesy naturalne.

1.11.  EKES zauwaza, ze cel 10% obszaréw priorytetowych w sektorze rolnictwa nie znajduje odzwierciedlenia
w obecnie omawianym wniosku w sprawie reformy WPR, w ktéorym mowa jest jedynie o ,minimalnej wartosci
procentowej”, bez wskazania konkretnej liczby. Komitet zaleca, by kazdy ustalany cel byl realistyczny i podzielany przez
zainteresowane strony.

1.12.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie zielonej infrastruktury i wzywa KE i panstwa czlonkowskie do
opracowania i wdrozenia spdjnej strategii w tym zakresie.

1.13.  UE powinna uczyni¢ z zielonych sieci transeuropejskich (TEN-G) priorytet inwestycyjny i zapewni¢ im
odpowiednie finansowanie przeznaczone na okreslony cel.

1.14.  EKES apeluje do Komisji o opracowanie solidnej i kompleksowej strategii na rzecz laséw i sektora lesnego.

2. Kontekst opinii

2.1.  Strategia na rzecz bioréznorodnosci, rozumianej jako réznorodnos$¢ zycia na Ziemi, obejmujacej ekosystemy,
spolecznodci, gatunki i zasoby genetyczne, jest warunkiem wstepnym zréwnowazonego dobrostanu i dobrostanu
czlowicka. Jest to zas6b sam w sobie, ktéry zapewnia spoleczenstwu szereg podstawowych ustug ekosystemowych, od
dostaw zywnosci 1 wody po zapylanie i zapobieganie powodziom. Oprocz wzgledow czysto materialnych istniejg rowniez
wzgledy etyczne i moralne zwigzane z ochrona réznorodnosci biologicznej.

2.2.  Dzialania UE w dziedzinie réznorodnosci biologicznej opierajg si¢ na kilku artykutach TFUE:

— na art. 4 ust. 2 lit. e), w ktérym okresla si¢ kompetencje dzielone UE w dziedzinie ochrony $rodowiska,
— mna art. 11, ktéry obejmuje wymogi w zakresie ochrony srodowiska,

— mna art. 191, ktdry reguluje dzialania UE w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Ponadto UE jest strong Konwencji Narodéw Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej, podpisanej w Rio de
Janeiro w 1992 r. ().

2.3. W prawie wtornym UE posiada szereg aktéw prawnych majacych na celu ochrone i zréwnowazone zarzadzanie
naturalnymi siedliskami i zagrozonymi gatunkami, a takze wnoszenie wkladu w uwzglednianie problematyki
réznorodnosci biologicznej w politykach i dzialaniach UE.

2.4, Szczegblne znaczenie ma sie¢ Natura 2000, ogdlnounijny system stref ochronnych ustanowiony dyrektywa
siedliskowq (), obejmujacy takze obszary specjalnej ochrony ustanowione na mocy dyrektywy ptasiej (), dyrektywy
ramowej w sprawie strategii morskiej () i rozporzadzenia w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych (°).

()  Konwengja o réznorodnosci biologicznej.

Dyrektywa Rady 92/43/WE (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

Dyrektywa Rady 79/409/EWG (Dz.U.L 103 z 25.4.1979, s. 1), znana jako dyrektywa ptasia, i dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE (Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz.U. L 317 z 4.11.2014, s. 35).

-

——


https://www.cbd.int/convention/

11.12.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 429/261

2.5.  Jednak pomimo istniejgcych instrumentéw prawnych i wielu obietnic politycznych dotyczacych powstrzymania
utraty réznorodnosci biologicznej, jest ona powaznie zagrozona:

— juz w 1998 r. przedstawiono unijng strategie ochrony réznorodnosci biologicznej, w 2001 r. szefowie panstw i rzadow
UE zobowigzali si¢ w ramach strategii z Goteborga do powstrzymania do 2010 r. utraty réznorodnosci biologicznej,
ktora juz wowczas drastycznie przyspieszyta w Europie, oraz do przywrdcenia siedlisk i systeméw naturalnych w tych
samych ramach czasowych,

— w 2006 r. KE przedstawila plan dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej (°), obejmujacy 160 dzialani, aby osiagnacé
cel wyznaczony na 2010 r. Cel ten nie zostal jednak osiggniety, gdyz istnialy i wciaz istnieja wyrazne luki miedzy
ambicjami a rzeczywistoscia, co EKES wiclokrotnie krytykowat w licznych opiniach,

— w maju 2011 r., w nastgpstwie Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktéra podkresla koniecznos¢ coraz lepszego
uswiadamiania opinii publicznej korzysci z poszanowania réznorodnosci biologicznej (art. 13), UE przedstawila
kolejng strategie ochrony réznorodnosci biologicznej, obejmujgca bardzo podobne $rodki jak we weze$niejszych
strategiach i réznych programach dzialan UE w dziedzinie Srodowiska, ktére zostaly przyjete w miedzyczasie. Strategia
ta powinna byla polozy¢ kres utracie réznorodnosci biologicznej i degradacji ustlug ekosystemowych w Unii
Europejskiej przed uplywem nowego terminu 2020 r.,

— w 2017 r. KE przyjela plan dziatania majacy na celu wsparcie panstw cztonkowskich w zachowaniu gatunkéw i siedlisk:
15 dziatafi, ktére mialy zostaé zrealizowane do 2019 r. w celu wdrozenia dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody.

2.6.  Wszystkie unijne programy w zakresie roznorodnosci biologicznej zawsze ustanawialy bardzo ambitne cele, ktore
EKES zawsze popieral. Wyniki byly jednak zbyt stabe. Konsekwencje sg nastgpujace: prawie jedna czwarta gatunkow
dzikich zwierzat i roslin w Europie jest obecnie zagrozona wyginigciem, liczebno$¢ owadéw, w tym owadéw zapylajacych
gwaltownie spada, a warunki ekosystemowe w wigkszosci przypadkéw pogorszyly sie do tego stopnia, Ze ekosystemy nie
sa juz w stanie w pelni $wiadczy¢ swoich ustug, ktére sg bardzo cenne. Takie sytuacje degradacji prowadza do ogromnych
strat spoteczno-gospodarczych dla krajéw UE.

2.7.  Pig¢ glownych przyczyn utraty réznorodnosci biologicznej — czyli zmiany w uzytkowaniu gruntéw i morza,
nadmierna eksploatacja zasoboéw naturalnych, zanieczyszczenie, zmiana klimatu oraz wprowadzanie i rozprzestrzenianie
si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych — stalo si¢ jeszcze bardziej odczuwalnych i w duzej mierze zaprzepascilo czeciowe
skutki pozytywne dzialain podjetych w celu zlagodzenia tego problemu.

2.8.  UE ponosi wielka odpowiedzialno$¢, zwlaszcza za posrednictwem swojej polityki rolnej i polityki ryboldowstwa,
w ramach ktérej okresla ramy polityki i udostepnia miliardy euro. Pomimo tego, ze od ponad 20 lat podkresla sig¢ i uznaje,
ze sektory te muszg zostal zreformowane, dotychczas nie zrobiono niemal nic. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na
rézne sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (7), w tym najnowsze, i zauwaza, Ze s3 one niestety niemal
catkowicie ignorowane w odpowiednich dokumentach KE, Rady i Parlamentu Europejskiego.

2.9. W sprawozdaniu z 2019 r. przygotowanym przez Miedzyrzadows Platforme Naukowo-Polityczna w sprawie
Réznorodnosci Biologicznej i Funkcjonowania Ekosysteméw (IPBES) ogloszono przyspieszone wymieranie gatunkéw
i zmniejszenie zdrowia ekosysteméw w skali globalnej. W sprawozdaniu wyraznie stwierdza si¢ rowniez z naciskiem, ze
utrata r6znorodnosci biologicznej nie moze zosta¢ ograniczona ani powstrzymana bez fundamentalnych i strukturalnych
zmian w spoleczefistwie. Autorzy sprawozdania spodziewaja si¢, ze konieczno¢ transformacji spotka si¢ z silnym
sprzeciwem ze strony tych, ktdrzy korzystajg ze status quo. Jednak mozliwe i niezbedne jest przezwycigzenie tej sytuacji
w interesie publicznym (¥). Badanie Eurobarometr przeprowadzone w panstwach czlonkowskich UE w grudniu
2018 r. (z udzialem ponad 27 000 respondentéw) wskazalo na rosnacg $wiadomos$¢ obywateli UE na temat znaczenia
i wagi réznorodnosci biologiczne;j.

2.10. W agendzie terytorialnej UE, ktéra zostala zreszta wspomniana w programie prezydencji niemieckiej w Radzie UE,
nalezy zawrze¢ wyrazne odniesienie do ochrony réznorodnosci biologicznej (°).

(%  COM(2006) 216 final.

() Zob. np. opini¢ nr 7/2018 w sprawie wnioskéw Komisji dotyczgcych rozporzgdzeri odnoszgcych sig do wspdlnej polityki rolnej po 2020 .,
(Dz.U. C 41 z 1.2.2019, s. 1) i Sprawozdanie specjalne 13/2020: Réznorodnos¢ biologiczna na uzytkach rolnych — wspélna polityka rolna
nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji.

(®)  IPBES, streszczenie z dla decydentéw w sprawie sprawozdania z globalnej oceny réznorodnosci biologicznej i funkeji ekosystemow,
2018 r.

(°)  Karta lipska i agenda miejska dla UE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.041.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2019%3A041%3ATOC
https://eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=53892
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3. Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030

3.1.  Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 ma na celu osiggniecie w duzym stopniu celéw poprzednich
strategii.

3.2.  Podejicie to opiera si¢ na zaleceniach Rady, zgodnie z ktérymi UE i jej panistwa czlonkowskie muszg dawac dobry
przyklad i wzméc wysitki na rzecz przeciwdzialania utracie réznorodnosci biologicznej i odtwarzania ekosystemow.
W grudniu 2019 r. Rada przedstawita wytyczne strategiczne dotyczace réznorodnosci biologicznej do roku 2030, zgodnie
z Zielonym Ladem. Rada podkreslita pilng potrzebe podjecia dzialan na wszystkich szczeblach w skali globalnej w celu
powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej, zobowigzujac si¢ do:

— uwzgledniania réznorodnosci biologicznej we wszystkich odpowiednich politykach UE, gléwnie w nowej wspdlnej
polityce rolnej (WPR),

— wyeliminowania dotacji szkodliwych dla réznorodnosci biologicznej,

— poprawy przegladu realizacji i sprawozdawczosci w zakresie polityk, dzialan i zobowigzan dotyczacych przyrody
i réznorodnosci biologiczne;j,

— osiggniecia pelnej, skutecznej i spdjnej integracji réznorodnosci biologicznej przy opracowywaniu i realizacji
wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027,

— przyspieszenia przej$cia na zasobooszczedna, bezpieczng i neutralng dla klimatu gospodarke o obiegu zamknietym,
chroniaca i przywracajacg réznorodnos¢ biologiczna i ustugi ekosystemowe,

— zapewnienia spojnoéci krajowych i miedzynarodowych przeplywéw finansowych, zwlaszcza w zakresie zaméwien
publicznych, z globalnymi ramami réznorodnosci biologiczne;.

3.3.  EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat polityki w dziedzinie réznorodnosci biologicznej (%) i ponownie
zwraca uwage na brak woli politycznej, a nie podstawy prawnej. W istocie decyzje Rady podjete w grudniu 2019 r., ktdre sa
cz¢Sciowo odzwierciedlone w strategii, nie s3 niczym nowym i istnieje zagrozenie, Ze ponownie nie zostang wprowadzone
w zycie.

3.4,  Nowa strategia UE na rzecz bior6znorodnosci ma na celu nie tylko ochrong i odbudowe przyrody w Europie, lecz
réwniez — bardziej zdecydowanie niz poprzednie strategie — porusza kwestie uslug ekosystemowych. Znacznie jasniej
okresla si¢ w niej ponadto cele w zakresie odbudowy utraconych siedlisk oraz wyznacza si¢ kierunek dziatania z mysla
o realizacji celow UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na COP15 — decydujaca konferencje stron dotyczaca
réznorodnodci biologicznej, ktéra ma si¢ odbyé w 2021 r.

3.5. W strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 wyznaczono trzy cele dotyczace spdjnej sieci obszaréw chronionych:

— zgodna z prawem ochrona co najmniej 30 % obszaru ladowego UE i 30% jej mérz oraz integracja korytarzy
ekologicznych w prawdziwa transeuropejska sie¢ naturalng,

— objecie jednej trzeciej tych obszaréw Scistg ochrona, tj. 10 % powierzchni ladowej i 10 % moérz UE,

— skuteczne zarzadzanie wszystkimi obszarami chronionymi, wyznaczanie jasnych celéw i srodkéw ochronnych oraz
poddawanie tych obszaréw odpowiedniemu monitorowaniu.

3.6. W celu odbudowy zdegradowanych i wrazliwych ekosysteméw (dla ktorych nie istnieja jeszcze skuteczne ramy
prawne) oraz w celu zmniejszenia presji na réznorodnos¢ biologiczng przewiduje si¢ szereg dzialan miedzy innymi na
rzecz:

— sporzadzenia wniosku dotyczacego nowych ram prawnych w zakresie odbudowy przyrody,

— przywrocenia do 2030 r. rozleglych obszaréw zdegradowanych i bogatych w wegiel ekosysteméw; niepogorszenia sie
tendencji w zakresie ochrony lub stanu siedlisk i gatunkoéw oraz osiagnigcia przez co najmniej 30% z nich
zadowalajagcego stanu ochrony lub wykazywania co najmniej pozytywnej tendencji,

— zatrzymania i odwrécenia tendencji do spadku liczby ptakéw i owadéw wystepujacych na obszarach rolnych,
w szczegblnosci owadéw zapylajacych,

— ograniczenia o 50 % stosowania pestycydow chemicznych i zwigzanego z tym ryzyka oraz ograniczenia o 50 %
stosowania bardziej niebezpiecznych pestycyddow,

(')  Dz.U.C 195z 18.8.2006, s. 96; Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 6; Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 48; Dz.U. C 317 z 23.12.2009, 5. 75;
Dz.U.C 306z 16.12.2009, s. 42; Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 150; Dz.U. C 24 z 28.1.2012,s. 111; Dz.U. C 67 z 6.3.2014,s. 153;
Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14; Dz.U. C 129 z 11.4.2018, 5. 90; Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 226 oraz Dz.U. C 47 z 11.2.2020,
s. 87.
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:097:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:161:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:306:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:048:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.181.01.0052.01.POL&toc=OJ:C:2012:024:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:PL:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:062:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.047.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2020:047:TOC
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— przeznaczenia co najmniej 10% uzytkéw rolnych na obszary proekologiczne zawierajace elementy krajobrazu
o wysokiej réznorodnosci biologiczne;j,

— objecia co najmniej 25% gruntéw rolnych rolnictwem ekologicznym i uzyskania znacznie wyzszego poziomu
stosowania praktyk agroekologicznych,

— zasadzenia co najmniej 3 mld drzew zgodnie z zasadami ekologicznymi oraz ochrony nadal istniejgcych lasow
pierwotnych i starych,

— poczynienia znacznych postepéw w rekultywacji miejsc z zanieczyszczong gleba,
— przywrodcenie 25 000 km rzek w UE do stanu swobodnego przeplywu,

— ograniczenia o 50 % liczby gatunkow z czerwonej ksiegi, dla ktorych zagrozenie stanowig inwazyjne gatunki obce;
ograniczenia o co najmniej 50 % utraty skladnikéw odzywczych zawartych w nawozach, co doprowadzi do
ograniczenia stosowania nawozow o co najmniej 20 %,

— ambitnego planu zazieleniania obszaréw miejskich dla miast z co najmniej 20 000 mieszkaficéw,
— niestosowania zadnych pestycydéw chemicznych na obszarach wrazliwych, takich jak miejskie obszary zielone w UE,

— znacznego ograniczenia negatywnego wplywu dzialalnosci polowowej i wydobywczej na wrazliwe gatunki i siedliska,
w tym na siedliska dna morskiego, w celu przywrédcenia dobrego stanu $rodowiska,

— wyeliminowania przylowu gatunkéw chronionych lub jego ograniczenia do poziomu umozliwiajacego pelne
odtworzenie populacji i niezagrazajgcego stanowi ochrony.

3.7.  Cele te zostang osiagni¢te miedzy innymi poprzez wdrozenie nastepujacych srodkow:

— stworzenie warunkéw do glebokich zmian poprzez uruchomienie nowego procesu w celu poprawy zarzadzania
réznorodnoscig biologiczng oraz zagwarantowania wlaczenia przez panstwa czlonkowskie do ich polityk krajowych
zobowigzan okreslonych w strategii,

— zwigkszenie wysitkéw na rzecz wdrozenia i egzekwowania prawodawstwa UE w zakresie ochrony srodowiska,

— odblokowanie 20 mld EUR rocznie na réznorodno$¢ biologiczng z réznych zrédel, w tym funduszy UE oraz
finansowania krajowego i prywatnego poprzez uwzglednienie w praktykach handlowych kwestii kapitatu naturalnego
i r6znorodnosci biologicznej,

— zajecie przez UE czolowej pozycji na $wiecie w pokonywaniu $wiatowego kryzysu réznorodnosci biologicznej poprzez
mobilizacje wszystkich narzedzi dzialan zewnetrznych i partnerstw miedzynarodowych na rzecz nowych, ambitnych
globalnych ram ONZ w zakresie réznorodnosci biologiczne;j,

— wzmocnienie ochrony ludnosci poprzez ustanowienie polityki UE w celu poprawy mozliwosci natychmiastowego
reagowania w przypadku pozaréw lasow w calej Europie,

— utworzenie regionalnych oddzialéw strazy pozarnej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich w celu zwigkszenia
elastycznosci reagowania na pozary laséw,

— ulatwianie edukowania spoleczenistwa obywatelskiego we wszystkich panstwach czlonkowskich w oparciu o wy-
korzystanie baz regionalnych i tworzenie matych zespoléw umozliwiajacych szybkie reagowanie.

3.8. By umozliwi¢ t¢ niezbedng i doglebng przemiang, KE zamierza stworzy¢ nowe europejskie ramy zarzadzania
réznorodnoscia biologiczng. W tym celu ustanowiony zostanie mechanizm monitorowania i przegladu oparty na zestawie
jasnych i uzgodnionych wskaznikéw. W 2023 r. oszacowana zostanie potrzeba przyjecia prawnie wigzacego podejscia do
zarzadzania.

3.9. KE umieszcza wdrazanie i egzekwowanie prawa UE w zakresie ochrony $rodowiska w centrum swojej strategii.
Przewiduje z jednej strony zacie$nienie wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi i sieciami europejskimi, inspektorami,
oddziatami policji i prokuratura, a — z drugiej strony — zwigkszenie roli spoleczenistwa obywatelskiego.

3.10.  Przedstawiona strategia dotyczy UE, lecz KE podkresla, Ze réwniez na szczeblu dwustronnym i wielostronnym
przedmiotem wigkszej uwagi bedzie ochrona réznorodnosci biologicznej, i dodaje, ze UE jest gotowa odegra¢ wiodaca role
w koalicji dazacej do ambitnych celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej na 15. Konferencji Stron Konwengji
o réznorodnosci biologicznej (CBD).
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3.11.  Plan dzialania dotyczacy nowej strategii na rok 2030 zawiera okolo czterdziestu Srodkéw, ktére nalezy
przedsiewzigé w ciagu najblizszych czterech lat, zgodnie z orientacyjnym harmonogramem zalaczonym do wniosku
dotyczacego nowej strategii.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki KE zmierzajace do opracowania strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030
jako jednej z drég do osiagniecia Europejskiego Zielonego tadu i globalnych ram réznorodnosci biologicznej
zaproponowanych w CBD.

4.2, Bezprecedensowa utrata réznorodnosci biologicznej i rozprzestrzenianie si¢ niszczycielskich pandemii stanowia
wyrazny sygnal: nadszed! czas, by ponownie przemysle¢ nasze relacje z przyrods. Zdaniem EKES-u strategia na rzecz
bioréznorodnosci jest sposobem na to, by réznorodno$¢ biologiczna w Europie znalazla si¢ w centrum odbudowy
gospodarczej po pandemii COVID-19 na rzecz ludzi, klimatu i planety. Utrata réznorodnosci biologicznej i kryzys
klimatyczny sa wzajemnie powiazane i od siebie zalezne. Zapewnienie spdjnej ochrony i odbudowa laséw, gleb i terendéw
podmoklych oraz tworzenie terendéw zielonych w miastach maja istotne znaczenie dla zlagodzenia zmiany klimatu do
2030 r.

4.3. W strategii na rzecz bioréznorodnosci dostrzezono nastepujacy zwigzek: nalezy znacznie zwickszy¢ wysitki na
rzecz ochrony nadal istniejacych zasobéw naturalnych, w zwigzku z czym konieczne jest a) rozszerzenie obszaréw
chronionych, a zwlaszcza — $cisle chronionych. Nie jest to jednak w zaden sposob wystarczajace, aby powstrzymacé spadek
réznorodnosci biologicznej (nie tylko w odniesieniu do liczby gatunkéw, lecz przede wszystkim rozmiaréw populacji,
w przypadku ktorych notuje si¢ drastyczne spadki, na co wskazuje wymieranie owadéw na duzych obszarach). Dlatego tez
niezbedne sg réwniez b) znaczne wysitki w celu odtworzenia siedlisk. EKES wyrazZnie popiera oba te cele.

4.4. EKES zgadza si¢ z oceng KE, ze spadek liczby chronionych gatunkéw i siedlisk jest spowodowany gltéwnie
niewystarczajagcym wdrozZeniem ram prawnych i niewystarczajagcym finansowaniem. Istniejagce ramy prawne (gléwnie
dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa) skupiaja si¢ na zagrozonych gatunkach i siedliskach, ale ochrona réznorodnosci
biologicznej wykracza daleko poza te obszary, co pokazuje fakt, ze dyrektywy te nie obejmuja owadéw, w tym owaddw
zapylajacych, podobnie jak nie obejmuja ustug ekosystemowych ani zielonej infrastruktury.

4.5. W zwigzku z tym EKES popiera propozycje KE dotyczace rozwazenia wprowadzenia dodatkowych instrumentow
prawnych, jezeli panstwa czlonkowskie nie przystapia do szybkiej realizacji nowych celéow w nadchodzacych latach.
Komitet podkresla réwniez, ze nalezy uzna¢ jako$¢ ochrony i dobre praktyki na szczeblu pafistw cztonkowskich, takie jak
dobrowolne $rodki ochronne i zachecaé do nich.

4.6.  EKES zauwaza, ze poza wspomnianymi juz czynnikami istnieja dodatkowe czynniki powodujace spadek, m.in.
zachowania ludzkie.

4.7.  EKES zgadza si¢ z analizg KE, ze utrzymujacy si¢ dramatyczny spadek réznorodnosci biologicznej sprawia, ze
konieczne staje si¢ znaczne poszerzenie sieci obszaréw chronionych. Do tej pory nie zwracano zwlaszcza nalezytej uwagi
na ochrong proceséw naturalnych. Nowy cel 10 % obszaréw SciSle chronionych zmieni t¢ sytuacje. Takie Srodki miatyby
pozytywny wplyw na klimat, ochrong owadéw zapylajacych oraz innych owadéw, a takze na poprawe retencji wody na
danym terytorium. Nakladajac wymog stworzenia transeuropejskiej sieci ochrony przyrody, KE dazy do zaradzenia
niedociggnieciom metodologicznym dyrektywy siedliskowej i stusznie podkresla znaczenie facznosci ekologicznej. W ten
spos6b powraca rowniez do kwestii zielonej infrastruktury, ktéra niestety po komunikacie KE COM(2013) 249 final nie
byla uwzgledniana z niezbedng determinacja.

4.8.  EKES uznaje, ze realizacja zalozeni w zakresie odbudowy wymaga wytyczenia nowych prawnie wigzacych celéw.
W strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. wyznaczono cel odbudowy 15 % zdegradowanych
ekosystemow. Realizacja tego celu byla calkowicie niewystarczajaca, w szczegblnosci ze wzgledu na brak prawnie
wigzacego charakteru.

4.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze strategia z wigksza jasnoScig podejmuje kwestie potrzeb finansowych. Od
dawna wiadomo, ze nie ma odpowiedniego finansowania: do tej pory pokryto finansowanie jedynie 20 % potrzeb
obszaréw ochrony przyrody, w tym obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000 ('), a szacunki finansowe EKES-u zawsze
byly znacznie wyzsze niz szacunki KE.

(") Por. COM(2010) 548 final, s. 13.



11.12.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 429/265

4.10.  Komitet wyrazil rowniez wyrazne poparcie dla odrebnej linii finansowania poza budzetem rolnym, jak wskazat
Europejski Trybunal Obrachunkowy.

4.11. W swojej opinii Trybunal Obrachunkowy zauwazyl, ze nie jest jasne, jaka cz¢$¢ wydatkéw w ramach WPR jest
przeznaczana na réznorodno$¢ biologiczng. Wedlug KE okolo 8 % budzetu UE zostalo przeznaczone na ochrong
réznorodnosci biologicznej (86 mld EUR w latach 2014-2020). Trybunat Obrachunkowy krytykuje fakt, ze pomimo tego
nie mozna wskaza¢ pozytywnych skutkéw.

4.12. Wynika to réwniez z faktu, Ze programy 2. filaru, ktére sg szczegélnie skuteczne pod wzgledem réznorodnosci
biologicznej, sa nie tylko niedofinansowane, lecz réwniez w wigkszosci opracowane w sposéb malo atrakcyjny dla
rolnikéw w wielu panstwach cztonkowskich.

EKES od lat popiera réwniez rozwigzania, ktére na przyklad ulatwiajg rolnikom przedsiewzigcie Srodkéw majacych na celu
promowanie roéznorodnoci biologicznej, w tym miedzy innymi wystarczajacy element zachety. Podkresla, ze réwniez od
rolnikow i wiascicieli lasow nalezy wymagac ochrony réznorodnosci biologicznej, jednak nie mozna od nich oczekiwacé
pokrywania jej kosztéw. Dostarczanie tego dobra publicznego powinno raczej staé si¢ dla nich korzystng mozliwoscia
zarobkowg.

4.13. KE wspomina o zapotrzebowaniu na 20 mld EUR rocznie. Jednym ze stabych punktéw strategii na rzecz
bioréznorodnosci jest to, ze nie doprecyzowano a) ani w jaki sposéb obliczono kwote 20 mld EUR, b) ani w jaki spos6b
zapewni¢ pokrycie tego zapotrzebowania.

4.14. W nowych wieloletnich ramach finansowych nie uwzgledniono tej kwoty. Nowe wieloletnie ramy finansowe nie
uwzgledniajg takiej kwoty, co jest zaskakujace, poniewaz w grudniu 2019 r. Rada wezwala do ,pelnej, skutecznej i spojnej
integracji réznorodnosci biologicznej przy opracowywaniu i realizacji wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-
2027” (por. pkt 3.2). W kazdym razie EKES nie znajduje zadnego Sladu powyzszych deklaracji i uwaza, ze jest to
niepokojacy sygnal, iz wcigz istnieja znaczne rozbieznosci migdzy sfowami a czynami.

4.15.  EKES krytycznie ocenia to, ze w ramach tej strategii na rzecz bioréznorodnosci KE znowu nie wdraza zalecen
Rady z grudnia 2019 r. w sprawie wsparcia finansowego na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i nie proponuje
skutecznych $rodkéw majacych na celu zniesienie wszelkich dotacji szkodliwych dla réznorodnosci biologicznej. KE nie
zaproponowala jeszcze odpowiednich instrumentéw réwniez w odniesieniu do wniosku Rady o poprawe przegladu
wdrazania i sprawozdawczosci w zakresie polityk, dzialan i zobowiazan dotyczacych ochrony przyrody i réznorodnosci
biologicznej.

4.16.  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze w przypadku wigkszosci obszaréw chronionych zréwnowazone praktyki
zarzadzania s3 wlasciwym sposobem utrzymania lub promowania wysokich norm réznorodnosci biologicznej. EKES
uwaza jednak za niezbedne, by cze$¢ obszaréw chronionych podlegata Scistej ochronie, co oznacza zarzadzanie
nieinterwencyjne. Tylko w ten sposéb mozna skutecznie chroni¢ procesy naturalne.

4.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem znaczne zwigkszenie odsetka obszaréw Scisle chronionych oraz podkresla,
ze ochrona proceséw naturalnych ma zasadnicze znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej, szczegélnie w czasie
dramatycznej zmiany klimatu. Z zadowoleniem przyjmuje to, Ze szczegllny nacisk kladzie si¢ na Scisty ochrone
(z zarzadzaniem nieinterwencyjnym) laséw pierwotnych i starych drzewostanéw. EKES zwraca jednak uwage, ze bez
znacznej rekompensaty finansowej trudno bedzie w szczegdlnosci chronié skutecznie lasy pierwotne i stare lasy nalezace
do prywatnych wiascicieli. W zwigzku z tym podkresla godne pochwaly dzialania podejmowane przez organizacje
pozarzagdowe zajmujace si¢ ochrong Srodowiska, ktére sa strazniczkami $rodowiska, oraz nieustanne dzialania strazakéw
zaangazowanych w ochrong¢ obszaréw, ktdre czesto majg istotne aspekty zwigzane z réznorodnoscig biologiczna.
W odniesieniu do laséw pierwotnych i starych bedacych wlasno$cig panstwa EKES zyczylby sobie, aby KE wydala zalecenie
w sprawie blokowania wycinki drzew. Obecne spory dotyczace ochrony laséw w kilku panstwach czlonkowskich UE
wskazuja na znaczng presj¢ gospodarczg rowniez na obszarach panstwowych.

4.18.  EKES podkresla, ze wspdlna polityka rolna musi by¢ dostosowana do celéw polityki w zakresie réznorodnosci
biologicznej (*?), do europejskiego prawa klimatycznego, do strategii ,,od pola do stotu” i do celéw Europejskiego Zielonego
Ladu.

4.19.  EKES bardzo krytycznie odnosi si¢ do tego, ze proponowane ostatnio wieloletnie ramy finansowe oraz europejski
plan naprawy gospodarczej nie obejmujg zadnych dodatkowych wydatkéw na ochrong réznorodnosci biologicznej.

(") W listopadzie 2018 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy ostro skrytykowal propozycje komisarza Phila Hogana dotyczace
reformy rolnej po 2020 r., uznajac je za niezgodne z celami $rodowiskowymi.
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4.20.  Zdaniem EKES-u wazne jest opracowanie solidnej i kompleksowej strategii na rzecz laséw i sektora lesnego. Jest to
konieczne tym bardziej, ze UE nie posiada wspdlnej polityki leSnej umocowanej w prawodawstwie.

4.21. EKES zauwaza, ze cel 10% obszar6w priorytetowych w sektorze rolnictwa nie znajduje odzwierciedlenia
w obecnie omawianym wniosku w sprawie reformy drugiego filaru WPR, w ktérym mowa jest jedynie o ,minimalnej
warto$ci procentowej”, bez wskazania konkretnej liczby. Jest to bardzo negatywny sygnal, gdyz wymog ten, z jednej strony,
zostal uznany przez KE, lecz z drugiej strony nie jest brany pod uwage w réwnoleglym procesie reform.

4.22.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie zielonej infrastruktury i wzywa KE i panistwa czlonkowskie do
opracowania i wdrozenia spjnej strategii w tym zakresie. UE powinna uczyni¢ z zielonych sieci transeuropejskich
(TEN-G) priorytet inwestycyjny i zapewni¢ im odpowiednie finansowanie przeznaczone na okreslony cel.

4.23.  Zapowiada si¢ nie tylko prawnie wigzace cele w zakresie odbudowy, lecz réwniez nowg inicjatywe ustawodawcza
dotyczaca rozszerzenia obszaréw chronionych w wypadku, gdy panistwa czlonkowskie nie zastosujg si¢ do wymogdw
i zalecen KE. EKES uwaza, ze te dzialania ustawodawcze beda mialy zasadnicze znaczenie, jezeli pafistwa czlonkowskie nie
dokonaja radykalnej zmiany w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej. Inicjatywa ustawodawcza zapowiedziana na
rok 2024 powinna zatem prowadzi¢ do opracowania kompleksowej dyrektywy w sprawie roéznorodnosci biologicznej,
ktéra dotyczylaby réwniez innych niedociagnie¢ wymienionych w niniejszej opinii i ktérej powinna towarzyszy¢ ocena
skutkéw, umozliwiajaca lepszg analiz¢ aspektow handlowych.

Bruksela, dnia 18 wrze$nia 2020 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakeie
debaty:

Punkt 4.18
Zmienic:
EKES podkresla, ze wspélna polityka rolna musi by¢ dostosowana do celéw polityki w zakresie rdznorodnosci biologicznej, do

europejskiego prawa klimatycznego, do strategii ,,0d pola do stotu” i do celow Europejskiego Zielonego Ladu. Wazne jest. by realizacja
strategii na rzecz bioréznorodnosci nie zagrazata bezpieczeristwu zywnosciowemu ani dobrobytowi obszaréw wiejskich w UE.

Wynik glosowania
Za: 59
Przeciw: 106

Wstrzymalo sie: 8
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