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7) Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcow nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyktego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktdry jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

8) Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedgca przedmiotem postepowania gléwnego, w
ktorym obie strony sa narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsiebiorca dysponuje wigkszymi srodkami niz

konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calosci lub w czgsci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystgpienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym przewidujgce, w szczegdlnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodza w zakres glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztéw wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwo$é
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?
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Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub zbi6r warunkow, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania glow-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegbtowe informacje na temat transakeji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed datg wystapienia zdarzenia warunkujacego transakcj¢ i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesiecznych platnoci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona czg¢s¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zaréwno wzrastac jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowa¢ wydtuzenie lub skrécenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;

— wartykutach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegdlniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytutu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczeg6lnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wplywéw w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub
zbiér warunkow, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sg uzupelnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci od 5 % do 6
% w stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 22-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trud-
nos¢é”?

Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?

Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 9313 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcoéw nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyklego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktdry jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, w
ktérym obie strony s narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsigbiorca dysponuje wigkszymi Srodkami niz
konsument dla celow przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest.

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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