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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 206/5

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: K. Carr i G. Faedo, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata A. Dal Ferra)

Sentencja

Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., OZ[EBI (T-607/16, niepublikowany, EU:T:2017:495), zostaje uchylony
w zakresie, w jakim oddalono w nim, po pierwsze, roszczenia odszkodowawcze wysuniete przez OZ w jej skardze, dotyczace
odpowiedzialnosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) za zarzucane naruszenia prawa popelnione w toku postepowa-
nia dochodzeniowego, w tym nieprzestrzeganie prawa wnoszacej odwolanie do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy, a

takze, po drugie, zadania stwierdzenia niewaznosci zawarte w tej skardze.

Odwolanie zostaje oddalone w pozostatym zakresie.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji prezesa Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie nie-

rozpatrywania ztozonej przez OZ w trybie administracyjnym skargi na molestowanie seksualne.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Europejski Bank Inwestycyjny zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez OZ w

zakresie postgpowania w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

() Dz.U.C437218.12.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Raad van State — Niderlandy) — Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie/H. (C-582/17),R. (C-583]17)

(Sprawy polaczone C-582/17 i C-583[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ustalanie paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 — Artykut 18 ust. 1lit. b—d) —
Artykut 23 ust. 1 — Artykut 24 ust. 1 — Procedura wtdrnego przejecia — Kryteria odpowiedzialnosci — Nowy
wniosek zlozony w innym paristwie czlonkowskim — Artykul 20 ust. 5 — Trwajgce postgpowanie w sprawie
ustalenia — Wycofanie wniosku — Artykut 27 — Srodki odwolawcze)

(2019/C 206/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona pozwana: H. (C-582/17),R. (C-583/17)

Sentencja

Wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kry-
teriow i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej ztozonego w jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanistwowca nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze gdy obywatel panstwa trzeciego ztozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie
cztonkowskim, a nastepnie opuscil to pafistwo cztonkowskie, po czym ztozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w drugim panstwie cztonkowskim, to obywatel ten:

— w kontekscie wniesionego na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia w tym drugim panstwie czlonkowskim odwotania od
wydanej wobec niego decyzji o przekazaniu co do zasady nie moze powolywac si¢ na kryterium odpowiedzialnosci ustanowione
w art. 9 rzeczonego rozporzadzenia;

— w kontekscie takiego odwotania moze, w drodze wyjatku, powolywac si¢ na to kryterium odpowiedzialnosci w sytuacji objetej art.
20 ust. 5 tego samego rozporzadzenia, jezeli przekazat wlasciwemu organowi wnioskujacego panstwa czlonkowskiego materiaty
wykazujace w spos6b oczywisty, ze na podstawie rzeczonego kryterium odpowiedzialnodci wlasnie to panistwo cztonkowskie
nalezy uwaza za pafistwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku.

() Dz.U.C424z11.12.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Supreme Court of the United Kingdom — Zjednoczone Krélestwo) —
Peter Bosworth, Colin Hurley/Arcadia Petroleum Limited i in.

(Sprawa C-603[17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Konwencja z Lugano Il — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz
ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozdziat Il sekcja 5 (art. 18 — 21) — Jurysdykcja
w sprawach dotyczgcych indywidualnych uméw o prace)

(2019/C 206/07)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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