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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie R
846/2008-4,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak graficzny zgloszony
w kategorii ,inny rodzaj znaku — znak odzwierciedlajacy
pozycje”, postugujacy si¢ kolorem ,pomaraiczowym (Pantone
16-1359 TPX)”, dla towaréw nalezacych do klasy 25 (zgloszenie
nr 5 658 117).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia

(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak ma charakter w
wystarczajacym stopniu odrozniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen przeciwko Komisji

(Sprawa T-550/08)
(2009/C 55/59)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwiltinnen U. Itzen
i]. Ziebarth)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacej;

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywny
nalozonej na skarzaca w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/
39.181 — Woski do $wiec, w ktdrej pozwana stwierdzila, ze

pewne przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z powodu udzialu w ciaglym porozumieniu lub
ciaglej uzgodnionej praktyce w sektorze wosku parafinowego.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca zarzuca naruszenie obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE oraz prawa do
obrony, gdyz ocena dowodéw, jakiej Komisja dokonala
w zaskarzonej decyzji, nie pozwala konkretnie ustali¢, jakie
elementy naruszenia sg jej faktycznie przypisywane. Calosciowe
przeprowadzenie dowodéw przez Komisj¢ dotyczy poza
skarzaca takze innych spoélek, ktérych dzialania nie mogg jej
zosta przypisane. Z uwagi na brak jasnosci w przeprowadzeniu
dowodéw doszlo do naruszenia prawa do obrony, poniewaz
Komisja powinna umozliwi¢ jasne i jednoznaczne ustalenie,
jakie elementy naruszenia s3 przypisywane jakiemu przedsie-
biorstwu oraz skutkéw, ktére si¢ z tym wigza.

Nastepnie skarzaca utrzymuje, iZ nie uczestniczyla w zadnym
naruszeniu art. 81 WE. Nie tylko z formalnego punktu widzenia
Komisja nie przeprowadzita prawidlowo dowodéw, ale réwniez
pomocnicze badanie materialne dowodéw wskazuje na to, ze
skarzacej nie udowodniono zadnego zarzutu. Poszczegdlne
spotkania, ktore zostaly wspomniane i dokumenty uwzgled-
nione w tym wzgledzie w ramach przeprowadzania dowodéw
nie pozwalaja wyciagnaé wniosku, iz skarzaca uczestniczyla
w kartelu. Takiego wniosku nie mozna tym bardziej wyciggngé
ze wzgledu na to, ze skarzacej od samego poczatku stawiano
jedynie zarzut popelnienia naruszenia o mniejszym znaczeniu.
Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak uwzgledniona przy przepro-
wadzaniu dowodéw, za$ pod uwage wzigte zostaly — takze na
niekorzys¢ skarzacej — dowody, ktére mogly ewentualnie wyka-
zywal naruszenia popelnione przez osoby trzecie, w ktérych
skarzaca nie uczestniczyla.

W zarzucie drugim skarzaca powoluje si¢ na przedawnienie. Juz
na poczatku 2000 r. przeniosta ona sporng dzialalno$¢ dystry-
bucyjna na inna spolke, tak ze pierwsze dzialania przerywajace
bieg przedawnienia podjete w 2005 r. wobec skarzacej nie
powinny byly juz umozliwi¢ $cigania dawnego naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — H & R
ChemPharm przeciwko Komisji

(Sprawa T-551/08)
(2009/C 55/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H & R ChemPharm GmbH (Salzbergen, Niemcy)
(przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Klusmann i S. Thomas)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacej;

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywny
nalozonej na skarzaca w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/
39.181 — Woski do $wiec, w ktorej pozwana stwierdzila, ze
pewne przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z powodu udziatu w cigglym porozumieniu lub
ciaglej uzgodnionej praktyce w sektorze wosku parafinowego.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzgca zarzuca naruszenie prawa do
obrony, gdyz w zaskarzonej decyzji nie dokonano rozréznienia
miedzy nig i innymi przedsi¢biorstwami, na ktére zostaly nato-
zone odrebne grzywny, lecz jest w niej mowa jednolicie o
,H & R/[Tudapetrol”. Dla skarzacej niezrozumiale jest, jakie
elementy naruszenia sg jej konkretnie przypisywane. Stanowi to
naruszenie prawa do obrony, poniewaz z przedstawienia
zarzutéw i z decyzji powinno w spos6b niebudzacy watpliwosci
wynika¢, jakie konkretne dzialania prowadza do zarzucenia
naruszenia prawa i opierajgcej si¢ na nim grzywny.

Pomocniczo w zarzucie drugim skarzaca powoluje si¢ na brak
dowodu na istnienie naruszenia po stronie skarzacej. Z uwagi
na caloiciowe przeprowadzenie dowodéw wobec wszystkich
adresatéw decyzji Komisja nie spostrzegla si¢, Ze nie ma
zadnych dowodéw naruszenia popelnionego przez skarzaca.
Skarzaca zarzuca Komisji to, ze nie dokonala wystarczajgco
selektywnej i zindywidualizowanej oceny dowoddéw, ktdra
mogla i powinna byla wykazal daremny charakter Srodkow
dowodowych przedstawionych w odniesieniu do naruszenia
popelnionego przez skarzaca.

Réwniez pomocniczo w zarzucie trzecim skarzqca twierdzi, iz
przy obliczaniu grzywny kwota wyjSciowa zostala blednie usta-
lona na zbyt wysokim poziomie.

W zarzucie czwartym, ktéry réwniez zostal podniesiony
pomocniczo, skarzgca zarzuca naruszenie zasady proporcjonal-
nosci oraz naruszenie zasady niedyskryminacji z tego powodu,
iz przy obliczaniu grzywny popelniony zostal blad w ocenie.
W szczegblnoéci powoluje si¢ ona na blagd w ocenie przy usta-
leniu na 17 % czesci obrotu zwigzanego z naruszeniem z uwagi
na wage naruszenia, jak i oplaty za wejScie oraz nieproporcjo-
nalny charakter wysokosci grzywny ze wzgledu na dyspropor-
cjonalne uwzglednienie rozmiaru przedsigbiorstwa. Wreszcie
skarzagca wskazuje na niedopuszczalne zastosowanie ze skut-
kiem wstecznym wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien z 2006 r. do niniejszego przypadku.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Domética, Estudo e
Projecto de Edificios Inteligentes, Lda

(Sprawa T-552/08)
(2009/C 55[61)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. M. Rochaud Joet i S. Petrova, pelnomocnicy, wspierani przez
G. Anastécio i A. R. Andrade, adwokaci)

Strona pozwana: Domética, Estudo e Projecto de Edificios Inteli-
gentes, Lda (Lizbona, Portugalia)

Zadania strony skarzacej

— Nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 124 319,22
euro tytulem zwrotu zaliczki zaplaconej przez skarzaca na
poczet wykonania umowy nr BU/466/96 POIES zawartej w
ramach programu THERMIE i rozwigzanej z powodu naru-
szenia umowy przez strong pozwang i pozostalych wyko-
nawcoéw, powigkszong o kwote 48 180,00 euro tytulem
odsetek za zwloke naliczonych do dnia 30 wrze$nia 2008 .,
oraz o odsetki naliczone do dnia catkowitej zaplaty;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 17 stycznia 1995 r. Komisja Wspdlnot Europejskich
podpisala na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 2008/90 ()
umowe Thermie nr BU/466/94 POJES ze strong pozwana, z
Hospitais da Universidade de Coimbra oraz z Técnicas Reunidas,
S.A.

Strona pozwana zostala wyznaczona do pelnienia funkcji koor-
dynatora projektu i przejela odpowiedzialno$¢ za przedstawienie
Komisji niezbednych dokumentéw, za posrednictwo w kontak-
tach pomiedzy wykonawcami i Komisja. Wykonawcy ponosili
odpowiedzialno$¢ solidarng.

W dniu 10 lutego 1995 r. Komisja zgodnie z postanowieniami
umowy zaplacita zaliczke w wysokosci 30 %, to znaczy w
kwocie 176 693,00 euro.

W dniu 24 maja 2000 r. Komisja na podstawie stusznych
powodéw (po wystosowaniu dodatkowych wezwan) rozwiazala
umowe w oparciu o nastgpujgce naruszenia zobowigzaf umow-
nych:

— opdznienia w wykonaniu niezakomunikowane Komisji w

odpowiednim czasie;

— niemozliwo$¢ przystapienia do wykonania projektu po
stornie Domética (co sama przyznata);

— brak przystania komisji we wlasciwym czasie poprawnych
sprawozdan finansowych i technicznych;

— brak zakoniczenia prac nad wykonaniem projektu w pierw-
otnym terminie oraz w przedluzonym pdzniej terminie
(31 sierpnia 2000 r.).



